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Dod ſuperiore anno 
W efficere conatu ſum. 
J (Ilaſtriſime Mece- 
BA ng) ut ſcilicet erga 
y amplundinem tuam- 
—LJ? hicumaliquod te- 
ſtimoniũ extaret ob- 
ſeruantia mee : idem nunc in re conſimili 
perlibenter quidem ag gredior. Sed tum ve- 
lut refugiens a luce, & ſub nomine Milda- 
petti deliteſcent, comitis Arundellii virtu- 
tem predicavi . Nunc depoſita perſona ho- 
minis Nauarreni, & tamen potius tempori, 
quam verecundie mee obſecutus , lucem 
aliquando tandem at picto: equidem ad pro- 
endum fructum ingenii perinvite, ad te- 

f fandam ob ſervantiam hbentiſſime,pene di- 
cam neceſſario. Quis enim eſt qus non de tus 

erga literas excellenti ſtudio fateatur? Nom 
incommode res habet, fi beneficium vel a 
quovis literarum diſcipline acceperint:pre- 
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Epiſtola 
elarè verd, ſiid fiat ab tis, quibus amplioris 
fortuna conditio et. Ar Fi homines generis 
nobilitate clariſſimi, & dignitat em ampliſſi- 
me inrep.perſone ſuſtmentes ad amplifican- 
di doctrinæ ſtudia acceſſermt:id profetto ta- 
le eſt, ut admiremur potius quam laudemmus: 
non quod laude & prædicatione non ſit di- 
gniſſimum, ſed quod ita magna res ſit, om- 
nem ut laudem ſuperaſſe videatur. De te 
igitur( Honoratiſſme comes) quid ſtatuen- 
dum eſt? ſi ampliſſimi generis ſplendore quæ- 
rimus, gloria familie & ſtirpis claritate au- 
tecellis: Si gradum in repub. pectamus quis 
fere illuſtriorem deſiderer ? Si opum, & fe- 
cultatum magnitudinem attendimus, tanta 
eſt quantam & ali prædicant, & ego tibi 
contigiſſe letor. Ac cumbiſce omnibus tan- 
topere excellas, in quibus penè ſingulis ma- 
gna vis ineſt ad animum avocandum 4 co- 
gitatione Muſarumey Academiæ, ſic ta- 
men de literis preclare ſentis, ut Academi- 
am profiteri videaris . CMagna virt us pro- 
fectò, c in homine nobili ſingulare ornami- 
tum. Apud Phæacas non mediocre nomen 
conſecutus eft,ut refert Homerus, ſi quis ad 
ulla nota certamina artificium paleſtræ & 
lacer- 


Dedicatoria. 


lacertos attuliſſet. Hinc apud eos e pugna 
laurea Laodamantis, e ſaltatione laus Am- 
phiali, e diſco palma Elatrei, e lucta corol- 
la Euriali, e curſu gloria Ciytonei efflo- 
rnit ac redundavit. Nec hercle negarim e 
paleſtra & circo inſigne decus ad ulluſtran- 
dam nobilitatem accedere. Sed tamen cam- 
pus ille literarum & Academie ejuſmodi 
eſt ut quelibet olympia & paleſtram ſupe- 
ret: utpotè in quo Nobilit as ad perennem 
gloriam & admirationem excurrat. Hunc 
tu campum cum tibi tua ſponte propoſueris, 
quis tuam virtutem non predicet? quis non 
admiretur ? ¶NMihi * ceteros ad 
exprimendum officit & obſervantia teſti- 
monium private quedam juſtiſſimæq; cauſe 
acceſſerunt. Nam que mihi vel ad vitam 
ſub ſidia vel ad cultum ingenii adjumenta 
ſuppetunt , ea ab honoratiſſimo Comite A- 
rundellio profecta eſſe fateor & agnoſco. 
Ac proinde , ut quod privatim agnoſco, id 
publicè etiã profitear, affero ad te (illuſtriſ- 
fme Mecænas] commentationem quanda 
exilem fortaſſe & indignam qua ad praſtan- 
tiſemum Comitem mit tatur, attamen ſatis 
gravem teſtem mee erga amplitudine tu- 
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Epiſtola 
am obſervantie & gratiſſi me voluntatis. 
Emiſſa eſt adverſus CMildapettum non 
multis ab hinc menſibus pro duplici methods 
inveitrua . qualis vero? Si aculeum mul- 
tiplicis convitis & importunitatem excogi- 
tate calummia ſpectemus, nata in circulu 
non in Cymnaſiis Academia: ſi rationem diſ- 
ceptationzs pro methodo inſtitutæ, toto gene- 
re nugatoria & levicula: ſic ut potius vota 
facere contra unicam methodum quam ar- 
ma ferre videatur. Ego contra ad defenſio- 
nem exiiiymationss mea, cui perpetuam illa 
inv ectiva labem inurere conata eſt, perora- 
vi: & unicæ method dignitat em oppreſſans 
pondere teſtimonis,ac fradulento ſophiſma- 
re oppugnat am, quantum conſequipoteram, 
vindicavi. Sed deſciviſti ( dicet aliqate)iſta 
in theſi ab e Ariſtatele. Sans vero, ſi tuen- 
dæ veritati ergo, quis reprehendet? At ca- 
lumnis ifthæc oft & commantum peregri- 
nantis ingenis., Nam cum malta in Ari- 
ſtatele dicuntur preclare, tum tllnd de me- 
thods. certe- optime . uuicam eſſe unlt non 
duplic em pragredientem perpetuò 4. gene- 
ralibua nunquam a ſpecialtbus inchoatam: 
Alco ut que a me ad ornandam unicæ = 
> 1 
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Dedicatoria. 
thods dignitatem afferuntur, ea ad ſummam 
eAriſtotels gloriam diſſerantur , Non igi- 
tur, qui unicam methodum tuctur , ſed qui 
duo methodorum genera conſtitnit, Ariſto- 
telicæ diſciple adverſatur. quod ſi quis ad 
rationem hujus controverſie cognoſcendam 
non vim prajudicate opintonis ſed judici li- 
bertatem, non ullam temeritatem ſed cogi- 
tat am animi æquitatem, non calgmem ſpi- 
noſe ſubtilitatis ſed lucem dialecticæ ſapi- 
entia attulerit: non dubito fore ut cum A- 
riftotele umca methodi & utilitatem præ- 
dicet & dignitatem exornet . Vt vero cun- 
que res ceciderit, peto abs te (preſtantiſſime 
CMecenas ) ut commentationem iſtam in 
eampartem interpretere, profectam ut eſſe 
gutes ab homino tus Amplitudmis ab ſer- 
dantiſſimo. 


Amplitudinis tux ob- 
ſervantiſſimus Gubel- 
L Temple. 


GULIELMO 
Tempello Joannes 


Barnſus. 


Agna mihi dubitatio 
viſa eſt ( Tẽ pelle cha- 
riſſime) cùm in libel- 
F lum tuum caſu quodã 

77 F deveniſſem, utrũ diffi 
V cilius eſſet vel priva- 
. re te debito — 
nio voluntatis meæ: vel homini graviſ- 
ſimo atq; optimo in ſu} picionem ſimul- 
tatis incidere. Sed cum cogitarem a- 
micitiam indignitate læ ſam difhcilius 
ſanari, quam conjecturam iniquitate 
ſuſceptam refelli: multoq́; eſſe gravius, 
ab amicq deſiderari operam, quam ab 
inimico reprehendi: ſatius eſſe ducebam, 
me qui non ſim videri; quam qui eſſe 
debeam non exiſtere,aliisq; quod ſuſpi- 
centur potius, quàm tibi quod accuſes, 
dare. Quanquam hercle nõ ſum neſcius, 


ſore multos qui in propugnatione hae 
tua 


tua exiſtimationis & judicii tui , pacem 
ublicam infringi , & ſtudiorum tran- 
quillitatem labefactari inſimulent; mihi 
uoque quòd laudi tuæ faveam vitio 
fn meumquein te ſingulare ſtudium, 
amoriſque magnitudinem , turbulenti 
neſcio cujus ingenii , ſeditioſæq́; volun- 
tatis infamia cupiant obſcurare. Qui fa 
ne homines (graues illi nimirum & po- 
litici)& ſuum in re tali ſenſum produnt, 
& in comparanda defenſione inſtitutum 
tuum non attingunt magiſque quid ipſi 
velint magnificè; quam quid res ferat a. 
cute judicant. Quorũ quidem certe co- 
itationes non vitupero: ſunt enim altæ 
— & Ajacis quiddam ſimile 
profitentur: qui dicendo ſuperatus vim 
ccepit meditari: vel etiam Herculis illius 
quem Magiſter de muſica docens aſpe- 
rius, fide, quam habebat in manu, ictum 
homini vehementem inflixit: ſimulque 
& illum vita, & ſeipſum diſcendi oppor- 
tunitate privavit. Nos verò ſi placet 
Martes iſtos in aciem & caſtra relege- 
mus: lites Academicorum ab ingenio 
potiſſimum, & ſubtilitate judicandi na- 
te 


1 — = OD © 3 5 


Wi + AM 05 . © ©. AS. 


rz atque ortæ, quieto tranquillog; exi- 
tu concludi debent: ne quantum laudis 
ad acumen, vel ornate dicendo, vel ar- 
gutediſceptando affingitur : tantum de 
vita atque moribus maledicendi libidi- 
ne detrahatur. Quo in genere ſatis ad- 
mirari non queo, hominem philoſophũ 
& in ſtudio rerum magnarum incredi- 
biliter verſatum tantiſper gravitatis ſug 
excellentiſque in omni genere rerum 
ſcientie obliviſci, dum tecum de metho- 
do intemperanter litiget , ipſamq; adeo 
philoſophiã, quam omnes gravitate qua- 
dam & moderatione ſermonis matro- 
nã vocant: altercandi importunitate me- 
retriculam efficiat. Cui tu quidẽ, (optime 
Tempelle) pro tua humanitate ignoſcere 
& potes & debes : cum multò difficilli- 
mum fit ingenioſos pariter & eloquen- 
tes ſi femel incaleſcere cœperint ab in- 
juria fibi temperare impuritateque ver- 


borum. Quanquã ſanè iſtuc durum fuit: 


ſed multo magis illud, quod ad eorum 
fimam ledendam,quibuſcum nulla ipſi 
unquam offenſionis cauſa intercedebat, 
ex æde Petri florentiſſima, pecus fibi 
quod- 


quoddam ad injuriz ſocietatem aſciyerit 
Neutiquã apud ſe ſatis deliberatum ha- 
bens, plus ſibi ex hominis obſcuriſſimi 
neceſſitudine ignominic,quamex opera 
commodi redundare. Quem ego virum 
cum odiſſe certe nollem, invidere prop- 
ter indignitatem non poſlem: ineunte ji 
æſtate ita profectò illi bene precari cępi: 
Mu ſcoſi ſontes, & ſomno mollior herba, 
Et que vos rara viridis tegit arbutu 
umbra, 
Saolſtitium pe cori defendite. 

Mali autem ei, vel nihil certè vnquam, 
vel ſanè non plus eo volumus accidere, 
ut ſu ſemper ſimilis exiſteret. De vero 
Diplodophilo tuo (quo nomine abs 
te excellentem virum deſignati puto) e- 
— angor animi cujus ingenium 
emper fimadmiratus,cjus nunc demum 
ſapientiam in diſcrimen venire. Quem 
cum ante hac in ſcholis publicis, vel le- 
ctitantem dialecticè, vel philoſophice di- 
ſputantem audirem, ita mihi certe viſus 
eſt in ſumma ſubtilitate diſertus, ut & 
ipſum ſępius, & eos quos inſtitueret me- 
moria repetens: Virgilianum * ſo- 
eam 


leam dicere, Formoſi pecoris cuſtor forme- 
foripſe: in hominis diuiniſſimi gratiã vel 
uni verſam certè Eclogam recitaturus. 
Cœæpit ex eo tempore conſuetudo quæ- 
dam loquendi floridior in Academiæ 
ſpaciis effloreſcere: quã ille rerum maxi- 
marum ſtudiis delectatus, ſi contempſe- 
rit, quid habes quo magis hoc ipſum je- 
junitati tribuas, quàm aſcribas ſapientie? 
Etenim & Chryſippus iſto modo & ple- 
rique veterum locuti ſunt, quorum ille 
exemplis adductus, rerum ſapientiam 
maluit , quam verborum eloquentiam 
| conſectari. Tuz vero {Tempelle opti- 
| me) commentationes & ſtudia, in diſſi- 
mil: genere conſtiterunt. Quem cum vi- 
deam ad ſcientiam cognitionemq; phi- 


a loſophię dicendi quandam cõtuliſſe po- 
N litam & artificioſam viam: probe mihi 
a videor intelligere, quantopere ab illis 
. diſſenſeris, qui acutiſſimè perceptas res, 


non ſatis commode & prudenter eloqui 
$ potuerunt.Quo ſane in genere quantum 
c ſis aſſecutus (quod paulum homines in 
* | amicorumrebus fas eſſe cenſeant emen- 
* KF ciri)dicantilli qui vel Navarrenas com- 
1 menta- 


le... 
* 
* . 


mentationes tuas vel earundemdefenſ- 
onemlegendo percurrerint,Equidem & 
cauſam probo qua commotus ad dicen- 
dum contra immanes calumnias acceſ- 
fiſh: & maluiſſe te potius mulierculatũ 
rixas illas, modeſtia refutare, quam ea. 
dem acerbnate perſtringere, vehemen- 
ter laudo. Ac ſanè puto non minus abs te 


pulchre methodos eleganterque refelli: 
quam ab illo ineptè & oſcitanter defen . 


di. Te certè ipſum( mi Tempelle) pr 
ter neceſſitudinem quiz perpetuò myhi 
tecum maxima intetceſſit, vehe men- 
ter diligo. Vale, noſq̃ue ut 
facis ama. 


. woes fo _ a 1 


92988 2 80 


* 


ee 
Ne 
Pro Mildapetti de vnica 


met bodo b contra Diplodo- 
pbilum commentatio. 


I quantum ad conuitiandum 
acerbitatis, tantum ad re ſellen- 
com Mildapettum —— _ 

ifſes : equidem (Diplodophile 
PL — 2 — 2 
ſed Philoſophis etiam — 
rinis induſtriam tuam & ingeni- 
um probauiſſes. Sed dum te ad contumeliam male- 
dicti comparas, non autem diſſerendi ſubtilitatem 
meditaris, adeò vt conuitiator videri malis quam 
ep rerum zſtimator : verendum tibi eſt, ne & 
ni viri nomen petulantiſſimè maledicendo ami- 
ſeris, & Rameæ methodi dignitatem potiùs calum- 
niando confirmaueris, quàm infregeris diſſerendo. 
Quid enim pro duplici methodo opponis? Quid 
Mildapetto excutienti Theoriam dialogi tui, & 
luce clariſſimæ rationis eandem diſſipanti reſpon- 
des ? Vicit certè tua reſponſio opinionem meam: 
ſue id factum eſt rei natura, ſiue — — in- 
genij tui. Etenim dum gradum Magilterij quem 
eras annis abhinc * contemplabar, 
— — quos in euoluendis Philoſophorum li- 

«llis prope infinitos exhauſeras memoria 
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2 De vnica metbods 
bam, opinabar fere vt quam te cunque in parte 
dediſſes, magnum aliquid & ſpecie argumentorum 
illuſtre proferres : nec dubitabam quin bacchalau- 
reum vix mediocriter inſtructum artibus, fi quid de 
commentationum tuarum gloria ratiunculisneſcio 
quibus minuiſſet, obruere diſſcrendi ſubtilitate & 
copia potuiſſes. Nunc verò contra Mildapettum 
quid affers? reſponſionem ſcilicet (fic enim inſcri- 
bitur) at quam tandem? eam medius fidius quæ me- 
ritiſſimò poſſit vt ſilentium a non ſilendo, (ic re- 
ſponſio a non reſpondendo nominati. Video dua- 
bus illam partibus totam contineri: quarum eſt in 
altera conatus inurendz contumcliæ: in altera ſtu. 
dium duplicis methodi confirmandz e — — 
authoritatis argumento. Vt contumeliam inuras, 
affers tu quidem orationis & mirificam inſulſita- 
tem, & ſingularem e conuitij acerbitate vitulen- 
tiam. Commouetur proſectò vehementer homo 
ſapiens, quod ego e cœteris omnibus vnus auſim 
elegantiſlumi 45 theorijs velut litem intendere, 
& emiſſo refutationis libello de earum leuitate 
conqueri ac inſectari vanitatem. Hinc eſt quod mi- 
hi toties ſummam arrogantiam, inſignem auda- 
tiam, admirabilem impudentiam obijciat. Atqu 
vero, (homo vcrecunde) quid agis ? Niſi tanti & 
tam frequentis conuitij importunitatem audirem, 
vererer hercle ne cui ipſe mihi præuaricatorem 
appoſuiſſe viderer. Nam cum me vituperandum 
ſuſceperis, id certè affers, quod in magna laude 
verſatur. Quis enim non præclarum eſſe duxetit 
adulterinis & aliundè emendicatis theorijs obſiſte- 
re? barbariem inueterati ſophiſmatis profligare? 
rueri denique rationes prexclarifſimz difſiplinz ? 
Verùm cui potius defenſio P. Rami ſuſcipienda fuit 
| quam 
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contra Diplodophiluon. * 

ns RO wry plurimum debere 
ateatur ? Quamuis in Cantabrigienſi Academia, 
quz iamdiũ fuit literarum ornametis florentiſſima, 
per ſane multi extiterunt qui pro varietate doctri- 
nz & maturitate iudicij munus illud cum tanta lau- 
de ſuſtinere potuiſſent , quantam ego fi ſperarem 
aliquando amens eſſe videar: tamen vix æquum 
videbatur eruditiſſimorum hominum ingenia ad 
refutandam ſophiſtz loquacitatem demitti: adeò 
yt tametſi Rameæ doctrinæ ſuſcepta defenſio digna 
res eſſet quæ ipſorum ingenio ac facultate, id eſt, 
excellenter & perornate tractaretur: at tu indignus 
tamen extitiſti, quocum illi tam præſtantes viri in 
certamen deſeenderent. Quid quod parum con- 
ueniebat, quocum in rerum pulcherrimarum ſtu- 
dijs elaborarent cogitationes & vigiliæ, eorum ad 
alia Icuiora diſtrahi induſtriam & auocari ? Non 
igitur ego audacior quam cœteri, ſed tu indignior 
quam vt cœteri tecum certare debeant: nec in eo 
lus mihi arrogo, ſed plus illis tribuo: nec cuiquam 
udem diligentiæ præripio, ſed in robuſtiore ad- 
uerſario quxrendam eſſe moneo. Quinetiam feci 
id quod in ſolitudinem emigrantibus ij, qui iam 
ſeſe domum e ſolitudine receperunt. Nam vt ratio- 
nem multiplicis diuerticuli narratione quadam ex- 
pediunt, monent de ſalebtis & aſperitate itineris, 
ptædicunt immmentis vim periculi, & cœtera in- 
commoda ſuſceptæ peregrinationis exponunt: lic 
cum ego in ſophiſtarum peripato non mediocri 
iactura diutius peregrinatus ſim, facio perlibenter, 
vt in quæ ipſe — — pericula aliquando in- 
ciderim, ea ceteris prædicam, & multo ante denun- 
dem. Neque verò me illud magnopere mouet, 


| quia mihi tecum eiuſdem Academiæ communio 
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2 De vnica methods 
bam, opinabar ſerè vt quam te cunque in partem 
dediſſes, magnum aliquid & ſpecie ar gumentorum 
illuſtre proferres: nec dubitabam quin bacchalau- 
reum vix mediocriter inſtructum artibus, fi quid de 
commentationum tuarum gloria ratiunculis neſcio 
quibus minuiſſet, obruere diſſerendi ſubtilitate & 
copia potuiſſes. Nunc verò contra Mildapettum 
quid affers? reſponſionem ſcilicet (fic enim inſcri- 

- bitur) at quam tandem? eam mediusfidius quæ me- 
ritifſimo poſſit vt ſilentium a non ſilendo, (ic te- 
ſponſio a non reſpondendo nominati. Video dua- 
bus illam partibus totam contineri: quarum eſt in 
altera conatus inurendz contumcliæ: in altera ſtu- 
dium duplicis methodi confirmandz e peripateticæ 
authoritatis argumento. Vt contumeliam inuras, 
affers tu quidem orationis & mirificam inſulſita- 
tem, & ſingularem e conuitij acerbitate vitulen- 
tiam. Commouetur profeQo vehementer homo 
ſapiens, quod ego e ceteris omnibus vnus auſim 
elegantiſſuni dialogi theorijs vclut litem intendere, 
& emiſſo refutationis libello de earum leuitate 
conqueri ac inſectari vanitatem. Hinc eſt quod mi- 
hi toties ſummam atrogantiam, inſignem auda- 
tiam, admirabilem impudentiam obijciat. Atqu 
vero, (homo vcrecunde) quid agis ? Niſi tanti & 
tam frequentis conuitij importunitatem audirem, 
vererer hercle ne cui ipſe mihi przuaricatorem 
appoſuiſſe viderer. Nam cum me vituperandum 

ſuſceperis, id certè affers, quod in magna laude 

verſatur, Quis enim non præclarum eſſe duxerit 
adulterinis & aliunde emendicatis theorijs obſiſte- 
re? barbariem inueterati ſophiſmatis profligare ? 
tueri denique rationes præclariſſimæ diſſiplinæ 

Verum cui potius deſenſio P. Rami ſuſcipienda fuit 

quam 
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contra Diplodophilon. I 
—— — plurimum debere 
ateatur? Quamuis in Cantabrigienſi Academia, 
iamdin fuit literarum ornamẽtis florentiſſima, 

per ſane multi extiterunt qui pro varietate doctti- 
nz & maturitate iudicij munus illud cum tanta lau- 
de ſuſtinere potuiſſent, quantam ego ſi ſperarem 
aliquando amens eſſe videar: tamen vix æquum 
videbatur eruditiſſimorum hominum ingenia ad 
refurandam ſophiſtæ loquacitatem demitti: adeò 
yt tameth Rameæ doctrinæ ſuſcepta defenſio digna 
tes eſſet quæ ipſorum ingenio ac facultate, id eſt, 
excellenter & perornatè tractaretur: at tu indignus 
tamen extitiſti, quocum illi tam præſtantes viri in 
certamen deſcenderent. Quid quod parum con- 
ueniebat, quocum in rerum pulcherrimarum ſtu- 
dijs elaborarent cogitationes & vigiliæ, eorum ad 
alia leuiora diſtrahi induſtriam & auocari ? Non 
igiturego audacior quam cceteri, ſed tu indignior 
quam vt cceteri tecum certare debeant: nec in eo 
lus mihi arrogo, ſed plus illis tribuo : nec cuiquam 
udem diligentiz præripio, ſed in robuſtiore ad- 
uerſario quxrendam eſſe moneo. Quinetiam feci 
id quod in ſolitudinem emigrantibus ij, qui iam 
ſeſe domum e ſolitudine receperunt. Nam vt ratio- 
nem multiplicis diuerticuli narratione quadam ex- 
pediunt, monent de ſalebris & aſperitate itineris, 
ptædicunt immmentis vim periculi, & ccetera in- 
commoda ſuſceptæ peregtinationis exponunt: ſic 
cum ego in ſophiſtarum peripato non mediocri 
iactura diutius peregrinatus ſim, facio perlibenter, 
vt in quæ ipſe 2 pericula aliquando in- 
cicerim,ea cœteris prædicam, & multo ante denun- 
nem. Neque vero me illud magnopere mouet, 
quia mihi tecum eiuſdem Academiæ communio 
| 32 Aij. inter= 
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1 (quod tamen alioqui volo apud me va- 
ere plurimum) ſi contendas idcirco me contra 
theoriz tuæ inſolentiam yenire minus debuiſſe. 
An ego non venirem contra errorem pro veritate? 
& leuiculam acroafin pro excellenti diſciplina? 
Non venirem contra oſcitantem ſubtilitatem at- 
reptam e ſchola Aquinatis pro vtiliſſmmi præcepti 
elegantia ? Non venirem contra calumniam pro 
exiſtimatone integerimi hominis? Quanquam 
vtcunque tibi, quia & Anglus & Cantabrigienſis 
es, contra gloriam P. Rami aliquid debcam, quod 
tamen vel nihil eſt ſi inſolenter poſtulas , vel non 
ita magnum ſi humaniter exſpet᷑tas: certe debere 
me tibi aliquid contra veritatem Rameæ diſcipli- 
nz nunquam conftebor. Perum conuenit itafri- 
gere nos in ſtudio tuendæ veritatis, vt vel iplis ami- 
cis oppugnantibus non eidem ſuccurramus. Sed id 
a te ſottaſſe contumeliam audaciæ & airogantiæ 
expreſſit, quod aduerſus egregiim tot annorum in 
artibus magiſtrum neſcio quis de vulgari nota bac- 
chalaureus ſuſcepto vnicæ methodi patrocinio d- 
micarit. Quid ? Viſne licere artium magiſtris vt 
intermortuas reliquias Dorbelliſmj excitent, bac- 
chalaureis verò interdictum eſſe vt coerceant exci- 
tatas? Nunquid turpius eſt deſendi a bacchalaureo 
veritatem , quam a magiſtro eandem oppugnari ? 
ſi a magiſterij dignitate alienum eſſe putas ab in- 
ferioris ſortunæ hominibus reprehendi, quid eſt 
cur non id tibi alieniſſimum videatur in errorum 
delirijs conſeneſcere? Sed intelligo iam tandem 
quid placeat. Animus tuus altum quiddam & mag- 
nificum ſpirat: ita vt, quemadmodum Alexandro 
cum ſolis regibus, fic tibi cum ſolis artium magi- 


ſtris congrediendum fit, Equidem non tam doleo 
Ds. exclud 
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contra Diplo d philum. $ 
excludi ab iſta palæſtra & circo bacchalaureos» 
uam lætor ita mecum nuperrime in Senatu clariſ- 
— Academiz feœliciter actum eſſe, xt mihi nunc 
fas fit beneficio delati magiſterij cum artium magi- 
ſtco in are nam deſcendere. Hic ego me (ornatiſſimi 
— 5 — in commemorationem beneficij 
Veſtri facile patior incidiſſe. Quàm enim erat tem- 
poribus oportunum ? quam illuſtce ſtudijs amico- 
rum? quam eſt commoditate przclarym ? quam 
honeſtum dignitate ? Vtinam quantum volunta- 
tis affero ad huius colendam memoriam bencti- 
cij, tantum & ingeny ad gratiam prædicandam 
& facultatis ad referendam afferre potuiſſem. Næ 
ego cum vobis viiuerſis tum etiam Regiæ tamiliz, 
quz vt rerum cœtetrarum apparatu, fic propter e- 
natam in ipſa ingeniorum vbertatem, doctrinarum 

oria antecellit, non ſolum officio gratiſſimæ vo- 
untatis, ſed teſtimonio conceſſæ facultatis ſatisſa- 
cerem. Sed vt eo ſe referat vnde deflexit oratio, 
vides (Theoripoie) ſubeſſe nihil adhuc cauſæ cur 
in meum nomen ignominiam audaciæ, notam ar- 
rogantiæ, labem impudentiæ conferendam ar bi- 
trere. Vis opinot concedi iſta dolori tuo: quem e 
refutata 448 tui ſapientia cepiſſe te veriſumiſè 
eſt, Ac profectò cuius iamdiu rumuſculis & auræ 
—.— velut ancillantur theoniæ, cum illas vider 
ominum iudicijs repudiatas, & voce veritatis fra- 
ctis plane ac quaſi elumbes concidiſſe, eum mag- 
nitudine doloris obrui neceſſe eſt. Inde extitit 
crebra illa theoriz tuæ deplorario, cum moleſtiam 
e Mildapetti admonitione ſuſceptam ſæpe in ami+ 
corum ſinu ac ſermone deponeres, & mirati te di- 
ceres quid e ſſet quod pra cæteris tui ingenij foetus 
(ic enun appellate placuit vt audio) muderetur 
Aüj. nonnun· 


« De vnica methods 
nonnunquarn, & a quibuſdam exciperetur aſperids, 
Niſi ipſe ubi — , mirum id tibi minime 
videretur, cum vniuerſam conformationem atten. 
deres & hneamenta foetus tui: perſapienter 
ſeciſſes, ſi medicamentis quibuſdam abegiſſes. Non 
enim præclariſſimam ſpem parentis, non #ternam 
memoriam nominis, non ſingulare ornamentum 
petipateticæ ſamiliæ diſſipaſſes, ſed fœtum diuati- 
catis cruribus & reliquarum partium defornutate 
inſignem,cuerſorem paterne —— elegan- 
tions diſciplinæ, dedecus Ariſtotelici Lycæi ſuſtu- 
liſſes. Inde porro eſt quod initio epiſtolæ, quæ te- 
ſponſioni tux ptæſigitur, de dolore illo, quem tibi 
attulit Mildapettus, multum conquerare. Sed hic 
conſolatus videlicet es ipſe te, & omnem tibi me- 
tum excidiſſe ſcribis poſtquam Mildapettum dili- 
gentius expendiſſes. Quid putem ? ſuccubuiſle te 
dolori ? id certè exiſttmo fingi a te conſolationem 
iſtam, ne in mcerore ipſe te proieciſſe nimis ac pro- 
fudifſe videare. Etenim excellentiſſimi dialogi non 
opinata calamitas veluꝛ direptio lautiſſimę ſupel- 
lectilis, ita animũ tuimm affecit vehementet, & quo- 
damodo fregit, vt Homericum illud Helenæ phat- 
macum ad eleuandam & diluendam triſtitiam de- 
ſidetes. Tu fic inhumaniter cum Mildapetto & fu- 
renter ageres, niſi iuifcælicitate mœretes ingenij tui 
Tu eum deridendum cæteris & miſetè exagitan- 
dum propinares ; niſi dialogum lugeres? Tu in 
quouis pene congreſſu fremeres tantopere & 
inclamares , niſi theoriæ tux vaſtitatem Cefle- 
res? Recognoſce mecum ſcenam illam, quam 
ad contumcliam Mildapetti ornaras & inſtitue- 
tas. Ecquid iam pudet in magna ornamentiſſi- 

morum 
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contra Diplodophilurs. 7 
norum hominum celebritate a perſonatis Aca- 
&micis tam malitiosè traductum eſſeꝰ Hiſtrioni- 
bus etſi eos alienæ libidini nimis diligenter inſe- 
ruiſſe video, tamen libenter ignoſco. Ignorant her- 
cle totum iter veræ gloriz, ſi quærendam in ſcena, 
& petendam e perſona comicæ leuitatis arbitran- 
tur. Verum ſcena iſta, fortaſſe quod comica eſſet, 
dolori tuo non fecit ſatis: tragœdiam meditaris. 
Exturbandus ſcilicet e fimbus Academiæ Milda- 
pettus: prohibendus a gradu magiſterij : a fructu 
anteactæ vitæ & communi libertate excludendus. 
Hinc illud in reſponſione tua: 


Intollerabili æſtu coquens & ebulliens excede, eua- 
de, erumpe ex ordine quo nunc es in Academia lo- 
catus. 


Dum ad iſtam tragediam incumbis, nonne Mil- 
dapettun luculenter & erndite refellis? Nonne 
eum pondere grauiſſimæ theoriæ ſubtiliter op- 
primis ? Nonne bipartitæ methodi dig nitatem 
eleganter magnihceque vindicas? Hæc ſunt illa 
ad tuendum Ariſtotclem quorundam ſophiſt a- 
rum chętica, conuitiari, fremere , calumnaari, 
delationem nominis minitari , e finibus Acade- 
miæ exturbare. Hæc illa arma quibus ſe ab im- 
ne tuentur exquiſitiſſimæ rationis. Hz illæ 

aſtæ quibus ad ſeriendum aduerſarium prolu- 
dunt ſæpiſſinè ac velitantur. 

Hijs tu ad exornationem inſtitutæ tragediæ v- 
tebꝛte: & niſi actores defuiſſent, extremum ac- 
tum confeciſſes. Quid enim non aggreſſus es? quid 
conſilij non iniviſtt ? Viam non mediocti gratiz 
A. iiij. munie 
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muniebas: munus velut alicuius candidati obibu 
diligenter : hominum ſenſus pertentabas, & eoſden 
pro tua 1 humanitate aduerſus Mildapettun 
uritabas. Atque ita fucrunt non paucorum ſuffta- 
giavel collecta artificio rogandi, vel expreſſa crimi- 
nationibus & calumnijs, vel, blanditijs euocata. Sed 
neutiquam iſta tibi ex ſententia proceſſerunt: plus 
— potuit e ſtudijs amicorum ad ſe deſen- 
dendum, quam tu ad oppugnandum. Ac cum tem- 
porum iniquitas (quomodo enim tibi ſeciis yideri 
potui )) rationem conſilij tui peremiſſet: ab aperta 
vi ad fraudem & clandeſtinas inſidias re ceſſiſti. 
Quid eſt? num fingo? quam graue eſt id inficiati 
non poſſe, quod fir miſertimum confiteri ? Subor- 
nati igitur nonnulli, qui Mildapetto aliquid negotij 
faceſſerent: qui eundem quali furtim arroderent: 
qui fugz ſimilem pugnam exercerent. Auſus eſt ta- 
men emiſſarius neſcio quis, credo quod theoricis 
ſacris initiatus homuncio laſciuiret, non modo ſeſe 
apertè reluctando hoſtem profiteri , ſed veteribug 
inſtitutis, & receptæ conſuetudini obnitendo in- 
tegram familiam prouocare. Verùm præclatè ceci- 
dit. Nam & adminiſter cupiditatis tuæ, qui fruſtra 
neſcio vnde ad obganniendum emerſiſſet, coactus 
obmutuit: & ego pro more Academiz in magiſtro- 
rum ordinem alcitus ſum. Vbi iam illa conſolatio ? 
quam te animaduerſa & explorata admonitionis 
meæ leuitate accepiſſe vis? Vbi depoſitæ anxietatis 
oſtentatio? Inſeqir altius in mente tua dolor, quam 
vt tam leui conſolatione euelli poſſit. Quid quod 
augeri cum neceſſe fit, dum ab eo te admoneri re- 
ptehendiq; cogitas, Cui tw olim in ſcholu DialeVics 
(iſtis enim verbis de violata rationc officij conque - 
tet is) virinſg, mathods pracepter & pramonſtrat or era. 
| | Diſſenſit 
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contra Diplodopbilum, 9 
Diſſenſit a magiſtro Platone diuiniſſimo homine 
diſcipulus Ariſtoteles : Quidni & diſcipulus a ma- 
giſtro Diplodophilo ? Patiare quæſo mihi antiquio- 
rem videri veritatem, quam authoritatem magiſtri. 
Non vereor ne quis me erga te ingratum dicat, a 
quo nunquam gratiam acceperim. Niſi forte id be- 
neficium eſſe ducas, quod emiſſa theoria Cantabri- 
gienſi iuuentuti non artificium ratiocinandi & le- 
gem tradideris, ſed incantatione nouellæ ſubtilita- 
tis tributam a natura diſſerendi facultatem conatus 
ſis cripere. Ac cum mihi jatuitatem ineptias, loquacita- 
tem, inſaniam, rabiem, Iuliani Apo fata impietatem, intole- 
rabilem eloquentiam inanem verberum ſpumam, oru inpuden- 
nam, dilirum obijcis (obijcis autem ſæpiſſimè) cum 
etiam pe tulanti procacitatu vomitu (ecquid verba ag- 
noſcis?) me impudentiſſime debacchars contendis & 
innumerabilia extremz dementiz cõuitia effudiſſe ; 
cauene id tua culpa ſactum fit : caue ne iſta a te 
(erudite magiſter)didicerim. Ita te ad frequentis ma- 
ledicti petulantiam comparaſti , tanquam infinita 
ptocacitate linguz ſordes turpiculæ theoriæ elui 
potuiſſent. Sed quid eſt cur inſanum me & demen- 

tem appelles ? Hic tibi ſatisfacere non potuiſti quin 
BF yehementerexclamares: 


O Phæbe, qualem eo tum die radium emiſiſti, cum pri- 
mum inſanire c pit Mildapettus ? Quis Phœbi effegtug 
in vno homine vnquam contigit hortibilior?ꝰ Quod im- 
modeſti ingenii monſtrum text ius excogitari potelt ? 


| 
) 

5 Ego tibi (Theoripoie) pro iſto tam importuno & 
| | ſcurrili maledicto, perpetuam mentis ſanitatem 
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exopto: & moneo vt quam tibi in omni vita animi 
moderationem ptopoſuiſti, eandem etiam in ora- 


a tione exprimas & conſectere Iſtud verò de impie- 
nutte quod dicis quale eſt? Effingi a me neſcio qua 
18 perſonam ſceleratiſſi ni apostatæ Iuliani 
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10 De unica methode 
vociferaris, vt nimirum ſi reliquis convitijs exiſli- 
matio nominis mei minus violetur, iſto ſaltem con- 
fodiatur ac juguletur. At cur ad iſtud convitium 
prorupilti ? dices me verbis Tulianj apoſtatæ vſum 
eſſe et præclarè. Tune cenſes eſſe verba iſta Iulianj. 
Apoſtatarum propria ? Subvereris opinor ne ſi qui 
idem loquatur quod tu, exiſtat ſlatim novus Theo- 
ripoius Qui verò interim te a Dayj Terentiani no- 
mine vindicabis ? qui etiam a Plautino hiſtrione? 
Cum dicis Da un- er now 4d pu, idem dicis quod apud 
comicum poetam Davus. Cum me malacisſandwn ef 
clamitas, idem clamitas quod Plautinus hiſtrio. poſ- 
ſem hic multa de verborum vſu interponere : poſ- 
ſem vberius demonſtrare impios a pijs vt non li- 
berali cuku ingenij, non apparatu corpotis, non ex- 
ternæ vitæ ſubſidijs: ſic nec verborum vſu & ſermo- 
nis conſuetudine ſejungj. Sed ideo me fortaſſè cum 
impuriſſimo Apoſtata contuliſti, quòd vt ille a diui- 
niſſimis inſtitutis Chriſtianz religionis, fic ego a de- 
cretis Ariſtotelicæ philoſophiæ deſciuerim. Quod 
ſi olim Peripatetici organi argutias ſequebar, (vt 
certè me integrum triennium in eiſdem pene ſuper- 
ſtitioſe contriviſſe fateor ita vt quicquid Ariſtoteli- 
ca ambulatio peperiſſet, in eo neſcio quid ſplendid 
meſſe arbittarer) magiseſt , vt ipſe angar animi, me 
in errote tamdiu conſtitiſſe, quàm vr vllius defectic- 
nis crimen refotmidem. De objecta vero eloquentia 
quid dicam ? iſtam hercle contumeliam nunquam 
tam acerbe ſeram me vt pœniteat non a barbara & 
theorica loquendi formula eruditum eſſe. Quim 
ſtulte tibj venit inmentem redigere in memoriam 
noſtram tibj dicendj copiam diſpliceteꝰ An vere- 
bare ne te, cum tuam barbariem intucremur,& ridi- 
cula eloquendj ornamenta videremus, e tiam diſer- 
tum 
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gum putaremus ? Nam quod de conuitiorum li- 
centia obijcitur, cuius tandem ſtultitiæ eſt conui- 
tiandi & debacchandi mentionem facere ? cum po- 
pinas excutiat & perquirat neceſſe ſit, qui in Diplo- 
ili ſunilem velit incidere. At negabis 4 ita 
eſſe: negabis licenter debacchatùm eſſe te. Quaſi 
e publicatione reſponſionis tuz non peruulgata 
iam & hominum ſermonibus percelchrata res ſit. 
Id tamen hommum opinio non comprobaret, miſi 
Mildape ttum in illa inuectiua fingeres Puoniana & 
ſecunda Philippica turpiorem. Nec verò vllius ma- 
ledi&ti veritatem aſſers vt religioſus diſceptator, ſed 
conficti criminis iniquitatem vt accuſator iracun- 
dus. Ac ne quis iſta me comminiſci putet, reliquo- 
rum conuitiorum curſum attendat. 
Mildapettus eſt ꝑnobilis & ignotus : ideoque ais te 
cuiquam ignobili reſpondere dedignari. ER ſophi- 
ſta & curruptor iuuentutis: eſt contemptor aliorum: 
attribuit infantiam hominibus nobiliſſimus: eſt nouus 
Apollo: eſt vetbaliſta: Sex menſes in elecubranda admo- 
nitione propter tat ditatem ingenii & penui iam cerebri 
conſumſit: pub licatio librorum authore Mildaperto ar- 
guit natur a curſum mutatum eſſe 


Ecquid niſi inſigniter conuitiando labem exiſti- 
mationi tuz aſperſeris, parum declaratum eſſe putas, 
te a Mildapetto opinione, & iudicio diflentire?C6- 
ſiderate feceris ſi linguæ tuæ ceream effigiem Cha- 
ritum numini immolaucris, vt ex conuitiandi fera 
iſta immanique conſuetudine excultus ad humani- 
tarem & mitigatus eſſe poſſis. Verum iſta conuitia 
quàm tibi prudenter exciderint videamus. Obijci- 
tur ignobili me & obſcura ſtipe ortum eſſe. fac id 
ita eſſe. O inauditam iactabũdæ theoriz vanitatem. 
Hoccine cuiquam exprobari quod a parentibus 
ad liberos inſlituto diuiniſſumæ naturæ trãſmittiturꝰ 
Hoccine 


14 De vnica metho di 
Hoccine dici a Philoſopho, quem non de claritate 
— inlolenter glonari, ſed Philoſophari de no- 

ilitate e virtutibus nata conuenit ? Vtinam per te 
latere potuiſſem. Vtinam tua iſta inyrendz contu- 
mcliz importunitas non exprimeret ab inuito de- 
fenhionem ſlirpis & familiæ meæ. facile patiot me- 
diusfidius in quam tu de genere meo opinionem 
diſceſſiſti, eam adhuc & in aliorum animis inſidere. 
Quuanquam ita res habet, vt ſi laus generis illuſtri- 
oris abſit, cam non defiderem: fi adſit, non aſper- 
ner. Quid ergo? Parentum meorum, quorum lau- 
tior olim res erat & affluentior, anguſtiores iam 
ſunt & neſcio vnde compreſſæ facultates. At vterq; 
tamen a maioribus non obſcuræ originem familiæ, 
ſed nomen amplæ & generoſæ ſtirpis attulit. Plura 
dicerem niſi mihi ipſi in hoc genere velut legem ſi- 
lentij indixiſſem, & oſtentationem redolere eiuſmo- 
di videretur oratio, Ne iſtud quidem dixiſſem, nil 
mihi Thraſo iſte contumeliam e ſtirpis ignobilitate 
conflate voluiſſet. Atqui vero theorice theorico- 
rum nobiliſſime, tune es e fatis Sybillinis Monar- 
cha neſcio quis Analyticus, aut tertius aliquis a 
Ioue Theoripoius ? Eſto fi placet poſtridiè natus 
quam Jupiter. Quid tum ? Ideone in alieni generis 
obſcuritate quætes contumeliam ? Quod ſi tibi in- 
fimo loco natus vide tur qui non poſſit a proauis & 
atauis Analytice monarchiæ, Thomiſtas dico & 
Scotiſtas, antiquitatem ſtirpis repetere: fateor her- 
clè a ſplendore tam illuſttis familiæ, ſamiliæ noſtrz 
mediocritatem longiſſime ſuperari. Mitte vero 
iſtam Diplodoplule vanit atem: mitte oſtentatio- 
nem ſtirpis & familiæ: non quam amplus genere, 
ſed quam clarus virtute ſis attende: nec quibus fa- 
milia imaginibus cohoneſtetur, ſed quibus mens 
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contra Diplodojhilum. iy 
tua ornamentis excolatur vide. Nullam Mildapetto 
laudem concedis, ne vulgatem quidem illam animi 
& ingenij , cum is tibi ſophiſta fit & corruptor iu- 
uentutis. Sed vter noſtrum ſophiſta eſt, vter depra- 
uator iuuentutis, tune qui Cantabrigienſes ado- 
leſcentulos vis ad Titelmanni & Hunæi præcepta 
inſtitui, qui eiſdem ſpinoſas e Toleto argutias ob- 
trudis, qu eorum ingenia effaſcinatis — 
tendiculis ir retiri vis ? an ego qui caſtitatem in diſ- 
ciplinis & vſum in præceptis deſidero? qui profli- 
eatis ſophiſmatis nullum in dialecticis veſtigium 
Dorbellicæ loquacitatis approbo ? qui adoleſcen- 
tes ad viiliflimz doctrinæ elegantiam inſotman- 
dos eſle doceo > Dum Analyticam theoriam & il- 
lum de duplici methodo dialogum intueor, facile 
adducor te vi ſeftorem Aquinatis eſſe putem, Que 
enim Aquinatis ſophiſmata, ſunt a recentioribus 
yeluti ſubiecta haſtæ & publicata, ea tu coemiſti vt 
nouam anctionem inſtituas. Ac cum multæ eſſent 
magnificæque res in Scotiſtarum arculis complica- 
tæ atque reconditæ: vniuerſam ſupellectilem ho- 
minum oculis ſubieciſti. Propoſuiſti igitur orna- 
menta pulcherrimi artificij: ſophiſinata varia velut 
Polycleti ſigna exhibuiſti: pagellas argutiarum de- 
licijs diſtinctas quaſi vermiculatas id propa- 
lam collocaſti. Sed enim excellentiſſime iuuentutit 
informator, non ſi vetus illa batbaries locum dedit 
Scotis olim & Dorbellis, idcirco nos tam erudito 
ſe culo, tam perpolitis moribus, tam excultis diſci- 
plinis eiuſmodi baiulos & remiges feremus. Fremant 
Iauelliſtæ, & quantum poſſunt oblatrent: exponam 
hercle quod inſtitui. Nulla eſt Hunæi, Tartareti, 
Arborei bibliotheca, nullus Louanienſis Academiæ 
conſenſus, nullum Peripateticæ diſciplinæ orga- 
num, 
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num, quod non ab vno P. Rami Logico libello & 


ſplendore verborum, & ſententiarum pondere, & 


totius tractationis dignitate & — | 


dine infinitis partibus ſuperetur.Neque hoc eſt alio- 
rum ingenia arroganter contemnere, ſed in rerum 
variarum contentione ſophiſmati veritatem ante. 
ferre. Veruntamen neſcio qua confidentia ſubnixug 
in Mildapetto quendam eſſe arguis doctiſſimorum 
hominum contemptum. Quem tandem Theoti- 
poie contemptum ? Si qud infolenter egei im, f 
quid contumchoſe dixerim, in quo meus erudito- 
rum hommum contemptus appareat , quin tu id 
ante de promis, quam ad verbi virulentiam, contu- 
meliamque maledicti deſcendis ? At inaudiſti credo 
ab alijs. Num in eo ſatis eſſe putas cur in alienam 
famam & publicè & petulanter inuadcres > Quod 
ſi te conſumili iniquitate condemnarem, & in tuum 
nomen pari calumniandi libidine declamarem, an- 
non bonis vitis ad Antyceras relegandus viderer 
ad rabiem maledicentiæ mitigandam & diſſoluen- 
dam ? Vide ne dum odio Mildapetti quidlibet ad 
conuitij acerbitatem arripere vis, pij hominis exi- 
ſtimationem ns ſatis diligenter tueare. Sed vtcunq́; 
de Anglis hominibus præclarè effentiam, dubium 
non eſt quin a me Plato, Ariſtoteles, Galenus con- 
tẽnãtur. Quid ita homo mode ſtiſſimèꝰ an quiamihi 
cum iſtis mierdum non conuenit ? Attende qui iſla 
tibi parum fœliciter ſucceſſerit accuſatio. 


Qui a Platone, Ariſtotele, Galeno interdum diftentit, 
coſdem prorſus artoganter contemmt. 
Mildapettus ab ijs diſicatit : ideoque arrogirer contẽnit. 


Secerne ab iſta quæſtione Platonẽ & Galenũ. Qud 
tibi peripatetico cum ſophiſtis illis ? deprimãtur & 
proculcentur, modo cxotnetut & ſupra omne mor- 


talitatem 
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talitatem efferatur Ariſtoteles. Ecce vero, tune ijs 
omnibus, qui in nonnullis ab Ariſtotele deſciuerũt, 
crimen arrogantiz & conteptus intentandum eſſe 
cenſes ? Caue ne quẽ abs te ornatum velis, eundem 
contumelia aſſectum dimittas. Nam Ariſtoteles 
cum Ariſtotele pugnat ſæpiſſimè. Cum igitur qui 
Ariſtoteli nonnunquam aduerſatur, is a te nomine 
contemptus & arrogantiæ condemnetur , non te 
magnamimo maledicere ſentis Achilli? opponã tibi 
ex hac ætate noſtra, quibus turpe videtur in quibuſ- 
dz peripateticæ familiæ delirijs diutius conſtitiſſe, 
homines illos quidẽ rerum cognitione abundantiſ- 
ſimos, & tamen geimanos alioqui Ariſtoteleos. Sed 
delirauit credo I. Schecius, cum quindecim illos li- 
bros de apodicticis elegantijs in lucem emitteret: in 
quibus dormitare Ari — & ſomniare dicitur. 
Quid Philippum Melancthonemꝰ quid Tulum Sca- 
ligzerum ? quid Simonium cõmemorem? num hiſce 
Ariſtoteleis tã grauis infligenda contumelia? Nam 
de P. Ramo ſilete placet. Nota enim illius arrogãtia 
eſt: conſignata monimentis impudentia:audacia ve- 
nſſimis maledictorũ notis tradita hominũ memoriæ 
ſempiternz. Sed de Tacobo Schecio, de Ph. Me- 
hncthone, de Iulio Scaligero, de Simoniovereor vt 
tibi poſſim cõcedere, quia ab Ariſtotele interdũ victi 
rerum veritate diſcedunt, idcirco ab illis contemni 
Atiſtotelẽ & reijci inſolenter. Ac proinde ſi Ariſto- 
telicis cõceſſum eſt a magiſtro nonnũquã diſſentire, 
noli quæſo iſtã nobis, qui non nimis Ariſtotelici eſſe 
volumus, libertatẽ inuidere. Quod ii pro tuo excel- 
lenti ingenio nihil Ariſtoreli ad ſummã ſapientiam, 
nihil ad incredibilẽ rerũ omniũ cognitionẽ, nihil ad 
diuinitatẽ ingenij deſuiſſe cõfirmare potuiſſes: equidẽ 
de eorũ ſurgulati temeritate, qui Ariſt. vel leuiſſune 

repugnarent, 
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non grauate aſſentirer, Cum verò multa ſint & 
prætermiſſa ab Ariſtotele & ab eodem negligen tius 
diſceptata: patiare nos quę in Ariſtotele deſunt, ea 
a ceteris Philoſophis aſſumere: que plane vitioſa 
funt, abiudicare & reijcere : quæ manca & inchoa- 
ta, perficere & expolire. Hanc in dendis alio- 
rum inuentis rationem , fi Ariſtoteles ipſe reuiuiſ- 
ceret, tenendam & perſequendam eſſe diceret. 
Quare libera Mildapettum iſta contumelia: & te 
in maledicendo veteratorem, non illum in con- 
temnendo arrogantem confitere. Poſuiſti inſupet 
atque id tamen titubanter & ſtrictim, deſiderar a 
me in hominibus nobilifſimis ſapientiã. Deus bone 
quid audio ? Egone aliquando id dicerem ? Qui 
tanta in me amentia eſſe potuit, vt quos omni vu- 
tutum genere antecellere & ex ipſa ſtirpe — 
generatos eſſe fatear, ijs tamen animi infantiam 
quandam attribuerem? Iam video quam diligen- 
ter calumniandi anſam vndique arripias. Tu niſi 
perditam & profligatam calumniam afferas, aduer- 
ſario maledicere non potes? An tibi ſatisfactum 
non putas, niſi Mildapettum ſubijcere homiaum 
odio coneris, ipſumque mirifica illa calumniandi 
facultate iudicijs & pene condonareꝰ Sed quan- 
tum tua exiſtimationem meam obtrectatio viola- 
tura eſt, tantum vt ſpero hominum æquitas eſt ean- 
dem adiutura. Nam quod me nouum Apollinem 
— gaudeo hercle tantum tibi ab cffrenato 
calumniandi ardore otij ſupereſſe, vt me facetijs & 
dicacitate lace ſſas. At quam id theorias grawſſimi 
Philoſpphi non decet ? Quo in genere ſi vrbanita- 
tis ſalem, non inſulſitatem afferre yoluiſti : aliquid 


lepotis ac feſtiuitatis a comædis tuis libare po- 


ruifſcs, veriim quid eſt quod Apollinis nomine 
in 
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in Mildapettum illuſeris ? Si eum placet Apollinem 
nominare , qui illud «ro; ehe a nullo quantumuis 
præſtanti philoſ — velut authoramentum ſerui- 
tutis accepit, qui Iauellum, Buridanum Arboreum 
non profitetur, qui inconcinnæ ac quaſi verrucoſæ 
Thomiſtarum ſubtilitati bellum indixit, qui illu- 
ſtrem vtilitatem in ſcientijs non tenebricoſas & e- 
langueſcentes argutias conſectatur: fi in huinſmodi 
hominem Apollinis nomen conuenire cxiſtimas, 
equidem vix videor {me arrogantiæ ſuſpicione tan- 
tz contumeliz laudem poſſe agnoſcere. Illud vero 
aulo contumelioſus fuit, in quo mihi leuiſſimi ver- 
baliſte perſonam affingis. Mitto tamen de me quæ- 
rere: illud quæro, Ramo Ramique ſtudioſis cur ver- 
baliſtz contumeliam intenderis. Cedo mihi pul- 
cherrime tealiſta: ecquis eſt e tanta Philoſo 
cohorte, de quo aptius illud dici poſſit, quod apud 
Ciceronem Antonius de Thucidide loquitur,quam 
de P. Ramo ? profectò ita creber eſt rerum frequen- 
tia vt verborum prope numerum ſententiarum nu- 
mero conſequatur. * quod Rami ſectatores 
non verba aucupentur, (ed res ipſas conſectent ur? 
At dices eos e Ramea diſciplina Philoſophos exti- 
tiſſe. ſateot : & addo etiam ex ea diſciplina, vnde 
pleriſq; artibus velut depulſa tabe ſalus conſtituta 
eſt; equidem eorum commentationes ſanum quid- 
dam & ſententiarum accuratione * pepe. 
terunt. Niſi forte is tibi potius verbaliſta fit, qui in 
rerum grauiſſimatum tractatione lectiſſimæ orna- 
tum dictionis & quendam flotemi orationis ſequi- 
tur, non autem is cuius tota oratio nihil aliud niſi 
barbarum quiddam & agreſte ſonat, ſic, vt Alber- 
tum de Saxionia tantummodo ſcire videatur. Quã- 
quam habet oratio tua nitorem, ſed eum ita toto 
B. genere 
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enere ridiculum, ita concinnitate ioculari pueri- 
lem, ita abhorrentem ab elegantia dicendi, vt ſi ab 
Analytico Rhetore diſce ſſeris, aſſequi eum nemo & 
imitari poſſit: niſi deinceps forraſe ſatus ingenio 
tuo nouus aliquis Diplodophilus ſuccreuerit. Ego 
vtcung; a te in numerum verbaliſtarum aſcribor, id 
certe vidco admonitionem Mildaperti ita eſſe rerum 
variarum comprehenſione frequentem vt theorict 
realiſtæ inſolentiam quo minus eclogariam duplicis 
methodi acroaſin tueri poſit, coercuerit atque re- 
nude rit. Verum fit Mildapettus ft placet nouus A- 
pollo: fit etiam impetitus verbaliſta: nunquam ta- 
men cuinces illi ſex menſes in texenda admonitio- 
ne elapſos eſſe. Vis vt analy ſi ſubducta mendacij tui 
cætetis patefaciam, quam patum verecunde argu- 
tere. Age igitur. Quæ ratio huius commentiꝰ cer- 
te ea, quod nimirum ab editione dialogi tui ſpa- 
tium totidem menſium ad publicationem admo- 
nitionis meæ interceſſerit. Belle mediusſidius iſta 


concluduntur. 


Quantum ſpati j ab editione libelli ad eiuſdem reſuta- 
tionem publicatam intercedit , tantum in refuta- 
tone componenda a reſutante conſumitui. 


At ab editione dialogi tui ad eiuſdem reſutatio- 
nem a Mildapetto publicatam ſex menſcs inter- 
ceſſerunt. 


Itaque in refutatione dialcgi tui informandaſex menſes 
* a Midapetto conſurnebantur. 


Viden' quam pueriliter iſta & inſcite diſſeran- 
tur? viden prop oſitionis ſingulare delirium ? fic 
diſſeris tanquam m ullæ vnquam couſz interueni- 
ro potuiſſent, quibus fieret vt . vel 
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ſuſcipiende conſilium ineatur initumue ſubinde 
commutetur, vel ſuſceptæ curſus retatdetur. 
Quid ſi te in limanda dialogi tui theoria de- 
cennium contriuifſe dicam ? Equidem decenni- 
um & plus multo a Ramez methodi promul- 
gata ſuaſione, ad tuum refutationis libellum in- 
terſluxiſſe video. Quid fi contendam duos tibi 
menſes ad cructandam illam tuam vix ſedecim 
pagellarum inuectiuam non ſatis ſuppeditare 
tempotis potuiſſe ? Id enim ab edito Mildapet- 
to ſpatij ante decurſum eſt , quam poſtrema 
iſta non tam preyalis & operaria quam proie- 
a & ſraudulenta theoria lucem aſpicetet. Quin- 
etiam cogita ipſe tecum quam hebeti menda- 
cio aſſumptionem aſperſeris. Quid an te Arith- 
meticæ inſcitia tam inſigniter lapſum eſſe pu- 
tem? Recognoſce mecum inter dialogi tui & 
admonitionis meæ publicationem quantum tem- 
tis interuenerit, Prodijt nono Calendas Maij 
talogus tuus: admonitio vero mea viceſimo 
quinto Sextilis: adeo vt vtriuſque libelli editio 
alia ab alia quatuor tantummodo menſium in- 
teruallo diſtiterit. Vtrum iam Diplodophilum 
non dicemus duos menſes integros ad inſorman- 
dam mendacij petulantiam aduocaſſe? Quod fi 
iſta de re typographum percontère, ille e qua- 
mor hiſce menſibus vnum excerpet, conten- 
detque Admonitionem Mildapetti apud ſe inte- 
grum menſem non dico ſubiectam prælo ſed con- 
cluſam parietibus latuiſſe : ita vt ratio t is 
ſubducta ſenos menſes ad ternos redegerit. Quid 
quod vicenos aut plus eo dies in amici cuiu 
Lõdinẽſis tutela ante delituerit, quam typographo 
traderetu?; Non iam vnbrã — iculæ con- 
Þ Bj. iecturæ, 
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iacturæ, ſed oppono fidem integertimi teſlimonij. 
Nunquid igitur iam ſentis quam licenter quatuor 
ſere totos menſes ad mendacium exaggerandum ar- 
tipueris? Non dicam ſpacium triginta dierum haud- 
quaquam Mildapetto prius effluxiſſe quam admo- 
nitionis ſue velut curriculum confeciſſet. Longius 
me proucxit refellendi mendacij cup iditas quam 
ſeret yu ratio verecundiæ mez. Sed finge ſi pla- 
cet ad elaborandam Mildapetti commentationem 
ſeſqui-anni vigilias ac ceſſiſſe. 1 tum ? Deu 
bone quanto przſtabilius eſt yel ſexaginta annos 
ad opus aliquod expoliendum aſſumere, quam vel 
ſexaginta horulis multiplic m vanitatem procu- 
dere triobolariæ & contemptiſſimæ theotiæ. Ty 
cum non ita excellentem (vt videri vis) commen- 
dationem acceperis aut doctrinæ a Philoſophotum 
libellis, aut —— a rerum vſu: tamen vt ſophiſ- 
mate Dorbellam & ſubtilitate Thomam viciſſe pu- 
tere te ad concinnandas theorias, ad ſomniandat 
monarchias, ad contexendos dialogos retulifti 
Veruntamen cum ſis eo vſque argutiarum ptæſli- 
955 irretitus: cum hoc etiam omnino habeas non 

ico a doctrina cuius conſilijs omnia ſapientiſſunè 
temperantur , ſed a te ipſo qui ſingula ad perpendi- 
culum Scoti & Toleti ſoles exigere, vt in tus com- 
mentationibus longe inſceliciſſunus ſis: tamen ne- 
ſcio qua confidentia ſubnixus ita Mildapettum 
arroganter contemnis vt quia libellum publice e- 
miſerit, idcirco curſum naturæ iam mutatum iri at- 
bitrere. Ita nouum id tibi & inſtar portenti vide- 
tur eſſe, ac ſi ſolis Theoripoijs liceret & priuatim 
volumen perpolire & perpolitum in luce oculiſque 
hominum collocare. ac ne de ſapientia tua nos qui 


hebctiores ſumus aliquando — , * 
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huius noui portenti noua forma in ſcurrilem eanti- 
unculam illigata omnem dubitationem ſuſtuliſti. 
Verum tu te artificem librorum profitcri & prodire 
e typographi officina auſus es ? tu vnivetſæ Eu- 
z leuiſſi nam theoriam venditare? tu ex eru- 
ditiſſima Academia tam ignauum & triuiale ſq- 
iſma efferre ? Ecquid dum excellentiſſimi ingenij 
inibus qui in ſingulis fere nationibus petmulti 
ſunt, theoriam, dialogum, inueRtiuam communi- 
cabas, ecquſd inquam te apud vcteratoriam & ita- 
tulam nationem ſophiſtarum in Tartareti Lycæo 
are credebas? Equidem etſi ipſe tibi nimium 
tribuebas, tamen noſti Typograpluz officinam, in 
quam egregius ſcilicet Theoricus itrupiſti, non Sco- 
tiſtis extruct m eſſe ſed Philoſophis non eſſe re- 
ceptaulam ieiuai Sophiſmatis, ſed inſtrumentum 
rbertimæ diſciplinæ. Qu unuis hercle in typos 
temporum vitio irtepſerunt aliquando vix illæ 
quidem ſatis lautæ & elegantes theoriæ: tamen 
vna cum ijs pudici ſemper aliquid & ſani immigra- 
ut. Tu vero homo ſapiens & conſiderare quid tan- 
dem attuliſtiꝰ equidem pro concinna ptæceptione 
ſubagreſtem & exeſam ſententiolam: pro inuentis 
acutiſſimi ingenij, exanguem & confectam ſubti- 
litatem: pro ſana & erudita diſputatione. 
tudinari un & febricitantem acroaſin: pro illuſtr iſſi- 
mis ad rem demonſtrandam exemplis victas & in 
areſcentes theorias. I nunc & Mildapettum ad 
publicandam admonitionem refregantibus Muſis 
acceſſiſe, te vero in texendis voluminibus excel- 
lentem artificem eſſe gloti are. Sed enim non eſt - 


Theotipoie, non eſt libelli publicatio, quæ te ad 


inſect indum Mildapettũ tantopere incitauit. Illud 
lad eſt quod in te ſingularem orationis barbariem, 
B. iij. quod 
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quod iciunitztem theoriæ tuæ, quod moptias diſci- 
plinæ illius, quã tu velut filiolam iamdiu exoſculatus 
es, denudarit Mildapettus & exagitarit. Hinc illæ la- 
chrymæ, hinc infinita calumniandi & ſcurrilicer ly. 
dendi cupiditas, hinc acetrimè inflammatus irruisin 
Mildapettũ verbis atrociſſimis. Qualia enim illa ſw 
Hereticus cuius recens eſt furor. 
Mildapettum vobis comedendũ & detidendum propino 
Elt in anus, demens, plenus rabie. 
Fx homine non eſt natus. 5 
Rabido & inflam nato animi æſtu inſultat Mil dap ettus. 
Vit erſorinm ſibi parauit ſine lege, fine iure, fine arte, 
ſine ratione. 5 
Tempeſtas ingenij immoderati rapit Mildapertum. 
Saltationi — nil niſi flagellum deeſt. 
Eloquẽtiæ Mildapetti potius medicina — & viminũ 
adhibenda eſt, quam argume nti pecies diale cid. 
Syllogiimi tui virgam clamitant. 
— to & knauareno viitur artificio. 
Sacculo illi eſt opus. 
Puder eum nomunis & facultatꝭ s. 
Leuis eſt & inconſtans. 
Geta monitor. 
Quid? num te tnorum emblematum commemo- 
ratione conturboꝰ num tuæ formam iſtam agnoſ- 
cis furioſulæ & calumniatricis theoriz ? num hzc 
vt corraderes homo mitiſſime, tot dies in ſchola 
Dorbellz peroraſti? Fœlix certe es, ſi eſſe poteſt vl- 
la in conuitiando ſœlicitas. At heus bone vir, ſi Mil. 
dapettus ex homine non eſt natus, quomodo poteit 
hæreticotrum infinita rabiè agitari? quomodo ne- 
ceſſe eſt a mente eum conſilioqʒ deduci vigilantem ? 
Sed video quid egeris. Vis opinot in hominum nu- 
mero cẽſeri neminem, qui no (it in theoricam ana- 
— monarchiz ciuitatem aicriptus. Vis etiam 
æreticæ inſaniæ nomine condemnari qui ſonctiſ- 
ſunis iſlius reipub.legibus violatis nolit aut oy 
beliz 
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bellz parentare aur litare Aquinati. Hic tibi apols 
eſt : hic aphretor athemſtos, aveſtio : hic e therion e theos. 
Hunc comedendum hominibus & deridendum 
propinas. Immo cue delicatulis theoricis come- 
dendum obij cias, ne cum cdormire crapulam inde 
accerſitam & exhalare non poſſint graue damnum 
analytica ciuitas illorum imm uro interitu faciat, 
orbata nempe ſin zulauibus ornamentis. Huius etiã 
audacia videtur tibi non caltizand1 leuiter, ſed fla- 
gello & vimine coercenda. Qud an iſta theoricæ 
reipub, Monarcham delectint, I for colbga manus? 
Nullane a Solone veſtro ſancita lex eſt conſimi- 
lis Portiæ illi, quæ virgas a ciuium corporibus a- 
mouebat ? Si eos iſta lenitate diſciplinæ excipis, 
quos in ciuitatem turn aſctuiſti: lætor hercle ſe- 
iun dum me a iure illius & communione (ſemper 
extitiſſe. Sed quin tu cunificem,e monarchia extur- 
bis ? quin vit gæ crudelitatem amouesꝰnon patictur 
alperitas iſt2 vt ciues tui de tl ci e aſcenſa ad mu- 
dum intelligibile n ſollicite cogitent. Agedum Qui ſe- 
ſe Tueori rum artifici opponit nets (inquis) & 
krauaren» viirur artificie. Facete: immo nimis con- 
tumelioſe : ſed nihil eſt quod theorico Monar- 
chz non liceat. Licuit iamdiu illi vel ipſis rabulis 
laudem triuialis maledicti præripere. Quanquam (i 
reſciuerint non ſatis quo animo ferent te in eotum 
verba tam audacter inuaſiſſe. Places tu quidem 
ipſe tibi in hoc genere. Sacculs inquis) opus oft Ali 
fetto. Ree mones. Nam in hoc vno feelicipr 
cæteris futurus eſſet, quamdiu deformitatem nan 
aſpiceret obſtrepentis & procaciſſimæ theoriz. Da 
Gets monitor Quid dicam? Monuiſſe me no inficzor, 
& ſolent ſummi gubernarores in magnis tempeſta- 
tibas a vectoribus interdum admoneri. Verum 
B. iiij. quod 


: 
. 
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quod adillud alterum attinet, non commemini ab 
vllo me ad artificium ſcenæ inſtitutum fuiſſe : tu ſi 
quid eiuſmodi recordere, vide ne tum fuerit, cum 
Bombatabundi perſona in ſcena ageretur. Perge 
verò. Pudet Mildapettum nominu ac facultatis. Quod ab 
alijs perſzpe ante hac inaudiſti & ipſe tibi non leui 
coniectura ductus iamdiu perſuaſiſti admonitionem 
ſcilicet Mildapetti conſcriptam a me in lucem exi- 
jſſe, idem ego etſi typis nomen meum perinuite ac 
diffidenter inte xo, tamen ſi facere illud mihi nulla 
artogantiæ ſuſpitione licet, fateot iam tandem & 
agnoſco. atque id eo — quod ita reſponſionem 
tuam ihſtruxeris vt occultari nomen meum diutius 
non poſſit. Nam cum de authoris nomine fileretur 
ne quibuſdam bonis viris gloriæ quam veiitatis 
cupidior yiderctur : equidem ſubitò exarſiſti meque 
in crimen celati nominis yocauiſti. Q uid? etiamne 
de aduerſatij tui verecundia conquerendum putas? 
ſi quid ſtudio oſtentationis vitandæ ſecerit, etiamne 
ſuccenſc bis? Nam quod idem mea de facultate af- 
fers, non tam me pudet eſſe mediocrem, quam læ- 
tor in tanta mediocritate, quantam ego hbenter 
agnoſco, nihul tamen ineſſe analyticæ & theoricæ 
vanitatis. Grauius eſt illud quod de inconſtantia & 
leuitate dicis. Attamen cum mihi idcirco leuita- 
tem attribuas quod a me laudetur modo, modo vi- 
tuperetur Al iſtoteles, veteor ne quibuſdam ſc ite 
cum aduerſario & artificiose colludere videate. 
Nam qui Ariſtotelem & ornat, ſi erudite Philoſo- 
7 nmr & coarguit ſi fi ide argutetur, is ſe per her- 
lemultum abeſſe demonſttant a mancipata illa & 
euendita cohorte ſophiſt arum, qui vel ipſa rudera 
'Lyczi neſcio qua metaphyſica ſuperſtitione vene- 


rantur. Quin etiam dum id agit, prz ſe ferre vide- 


dur 
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tur cum liberalis ingenij teſtimonium tum etizm 
excolendæ ſtudium veritatis. Non igitur leuitatis 
eſt eam laudandi & vituperandi conſuetudinem ad- 
hibere, ſed indigniſſmnæ ſeruitutis tantum Philo- 
ſophi authoritati tribuere, vt falſa ſimul cum veris 
nullo iudicio comprobes. Verum enimvero quan- 
do tandem a conuitijs diſcedetur ? quouſque ca- 
lumnias audiemus reſractariæ & litigioſæ theoriz ? 
Mirot equidem quotum maledicendi libidinem 
Nn corum te perſimili infamia non labora- 
re. Vtinam non reſponſionem talium conuitiorum 
veſtigijs impreſſiſſes, ſed eandem argumentorum 
ptæſidijs ad refutationem Mildapetti inſtruxiſſes. 
At id bi minime neceſſe fuiſſe dices. Quid ita? 
quia contra dialogi tui diſciplinam nihil prorſus ne 
luiſimz quidem rationis vymbram attulit Milda- 
pettus. Atque id ita eſſe multis verbis & vehemen- 
tiſime clamas, & religioſiſſimè conteſtaris. Quid 
enim illa ? 

Mildapettus nihil de tuo refutare potuit. 

Mildapettus nullum duplicis methodi ate confirmatz 

fundamentum diminuit. 
Mildapettus citius ſibi oculos effoderit quam abiectiſ- 
ſimam libri tui concluſionem eneruarit. 


Vnica Mildapetti ſtultitia de methodo vuica ſuperat 
omnia. 


Loquitur in cauſa ſibi prorſus incognita. 

Verborum fuco & — — & lundn, contra 
ſtellas denique omnes pugnare ſtudet & incaſlum 
contendere. 

In hoc libello tuo omnibus, quæ argumenti ſimilitudi- 
nem præ ſe ferunt abunde ſatisteci in bro de du. 
plici methodo. 2 

Abunde huic laruato cuicunque in codicillo noſtro 
ſatisfec1. 

Omiſſa laxa ſcribendi profuſione codicillo noltro in 
omnibns aut ſaltem in ſummis ſatisfacias. 

Nullam concluſionem aut dialeaicam, aut ſophiſticam, 

uat 
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aut d:monſtratiuim contra veritatem duplicis metho- 
di atcalit. 


Mul — pueriles & ridiculos ſyllog ſmos affinxit Diplodo. 
110 
* — cent in authoritatibus in codicillum tuum 
co igeſtis nihil reſpondit. 7 
Qu'm non iſtitan ſrequens & ſolicita conteſtitio 
m94:ret: cui de inuu & icrito conatu Mildapetti 
noa faceret i ſemꝰ cuius tandem eſt, cum iſta vit, 
putare vel minim im partem dialogi a Mildapetto 
retut tam? Equi lem dum hæ: te tam ſæpe & ſeri 
proficentem atque obteſtintem audio, mihi pene 
ipſi perſuades, quod factum eſſe video, tamen inſe- 
dum confiteri. Qu2d hi vero Mil. lapettus excuſſi 
ſubtilitate di ogi tui, duplicis metho li defotmita- 
tem notaverit, & vuicz dignitatem illuſtratit: quem - 
nam eſſe te homines exuditi iudicabuat ? qui & ipſa 
fucatz ac ementi:æ conteſtationis artiũcio frau- 
dulentet impoſueris, & Mildapettum aculeo delibe- 
ratæ calumniæ non (ine ſumma iniquitate per- 
ſtrinteris. Quilem te reſponſioni tux & quam fabu- 
loſam theori am inſerſiſſe putabunt Cantabrigzzn- 
ſes, qui in cauſa perdita & miſerata mintempetantet 
exultes Qui d de te poſteri ſtatuent, qui de re ſalſa & 
hominum iudiciis eonuicta iim diu in oculis totius 
Angliæ tam inverecunde peroraveris? O miſerum 
te ſi quid contra argutias {log tui afferatur, non 
—— vero ſi intelligis: Nam alterum 
cæcitatis eſt:alterum obtreRations & inuidiæ. Age 
vers vt cibi iſtam verborum iactantiam excutiam 
vt alios vel errore liberem ſi tecum ſenſerint, vel 
in iudicio conſirmemſi contra opinentur, vt Mi da- 
pettum denique ab indignitate vindicem gtauiſſi- 
me contumeliz : non grauabot — mex 
uma 
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ſumma capita ſubducere , & ex illis ineptias notare 
dialogi tui ac veluti curſim diſceptare. Vnde vero 
initium duce tur? equidem a tua earum rerum parti- 
none quarum intelligentivn te authore ad petcipi- 
ondam methodi diſciplinam afferti opportebit. V- 
trum cum a te illa tria, methodi ſcilicet naturam, 
methodi propriam afſecuonem, methodi ſubie- 
ctum confundi inuicem & permiſceri doseo, tuæ 
partiũonis ſapient iam non refello Et tamen hic ex- 
clamas. 


 MIdipertus legit,neglig't non intelligit, Hæc Ariſlo- 
telis diuiſio Mildaperco nov placer . Quid dicam am- 
plius?Mildaperto non placet hzc diuiſio Ariltotelis. 


Immo & lego & intelligo & refello. Quin & illud 
intelligo . a te diuiſionem iſtam ſic explicatam 
Atiſtoteli. Vbi enim ab eo tria illa ad methodum 
trans feruntut ile vnquam diceret, primo eff: ratie nem 
gut eſt digni tas ſecun do eſt ratio nem a p rincipio ad hut arti- 
cio ſe proceden: em, qua eit propria mot ho di pasſio . Tertis ra- 
n nm artiſi cio ſe procedentem eie metho um: quod ef ſalre 
An Ille quicquam tam inſipidum & anile proter- 
retꝰllle tam ſtulte & pueriliter errarct ? Atiltorcles. 
cerre demonſtrationem tribus illis in formavit, ſub- 
iecto. propria affectione, & cauſa propria. Inde for- 
talle errotis cauſa extitit, quod quæ de Ariſtorelica 
demonſtratione fingerentur, ea de methodo dici 
putares, Id tamen ferri in te preſertim, potu- 
ct, niſierroris deformirarem friuolæ theotiæ 
commento cumulaſſes . Expoſita partitione diſ- 
eris, nihill abſq; methodo ſciripoſſe. Hic & ipſe 
argumenti vim oppono, & tuæ theorix infirmi- 
tatem oſtondo. Propono 123:ur cauſas ſcientiæ, 
diſpoſitionem ſci ice: enuntini & fyllogutumi 
ca- 
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dianoiam: & adhibita diſſimilitudine naturam fi- 
nemJue method; comprehendo. Tum etiam a ſpe- 
cie quam volo theſin illuſtro : quod rei de- 
finitz vniuerſa ratio enodati poſſit & intelligi, am- 


etſi methodi przcepto nullum ad ordinem reuoce- 


tur. Ab iſta confirmatione ad tui iudicij analyſin 
diſcedo. Iudicium tuum duplici ſyllogiſmo com- 
prehendi voluiſti. 
oft difoolitia vriors 8 
—ů . 
At 1 inquiſitione proceditur a priore ad po · 


rius. 
umpoſsibile eſt ſecundum materiæ ſubiectæ diſpo- 
I quicquam ſcire fine methodo. 


Deinde. 
Methodus eſt cauſa 
Nihil ſciri poteſt fin: methodo. 
Nihil it aque ſciri poteſt fine methodo. 
Annon ſatis eſt dixiſſe prioris ſyllogilmi cõplexio- 
nem ex antecedente — r tiũ 
definit in piſcem mulicr formoſa ſuperne?Poſtenor 
ſpeciem ille quidem habet, ſed lubricam & falla- 
cem. Qu un enim eſt rigicule inſtruct i propobitio ? 
fide omn cauſa generatim loquatur,eſt inaniſſimæ 
falſitatis, fi ſpecixtim de aliqua, inde concludi non 
eſt rem quamlibet methodi beneſicio cogno- 
Nam cum ex cauſis rerum omnium cognitio 
effloreſcat, cauſz vers ſingulæ rerum ſingularun 
methodo non includantuf : non eſt neceſſe rerum 
omnium e methodo ſcientiam redundare. Quid ? 
ui iſta loquicur, an nihil de tuo returaſſe dicerur ? 
tfinguntur a me ſyllogi mi iſti. Fatebor hercle, fi 
non vterque in ſecundo capite dialogi tui lucet & 
| occunn 
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occurrit: alter omnibus partibus plene redditus & 
explicatus: alter omiſſa propoſitione concluſus 
enthymemate. Perge modo. Methodum (inquis) 
ſcire res eſt difficillima. Difficultatis argumen- 
tum ciuſmod eſt. 


Quz ratio omnia ad ſcentiam redigit, & in ſingulos 
gradus a principio ad finem animaduertit. ea dif 
centi eſt difhcullima. 

At methodus omnia ad ſcientiam redigit.&c, 

Methodus igitur diſcenti eſt difficilima, 


Propoſitionis eleuchum ſimilitudine demonſtraui, 
Dum id ago, ecquid de tuis nihil attingo? Attende 
porro quid contra methodi dialeQicz partes duas, 
tria inſtrumenta, & quatuor cauſas attulerim. De 
partibus, id docui, ad vnicam artis particulam per- 
inſcite alligari, quod totius artis naturam comple. 
ctitur: & tribus inſtrumentis non ordinis elegantiã 
informari,ſed res ad ordinem redigendas contmeri: 
nec methodi aut materiam in vocibus ſecundæ in- 
tentionis, aut in habitu ſcientiæ perſecto ſinem eſſe, 
ne. ſyllogiſmus ille ad vnitatem methodi tol- 
| inſtitutus, vtrum a Mildapetto conucllitur 
? 


ac 


Vniuſcuiuſque cauſz nom eſt vnicaratio, 
- Vnaquzque cauſa eſt methodus. 
Methodns igitur non eſt vnica. 


Si hunc ſyllogiſmum duplicis methodi ſundamentũ 
appellas, vide quomodo fundamentum iſtud labe- 
tum a Mildapetto radicitus extirpetur. Primo 
cuius ſtultitiæ eſt dicere ynamquamque cauſam eſſe 
methodum ? Deinde cui ynaquzq; cauſa eſt metho- 
dus, is rationem methodi non bipartitam fed qua- 


5 


dripartitam efficit· poſttemò etiamſi cauſz in ſumma 
yarictate conſtiterint, non idcirco tamen methodo- 
rum varietas orietur. vbi huic refutationi, qua vtitur 
Mildapettus, in dialogo tuo ſeciſti ſatis ? vbi iam 
conteſtatio illa, in qua tantopere vyociferariz Mil- 
dapettum nilſil de tuo reſutare potuiſſe ? Sed argu- 
mentatio fomtaſſe ad Rameam ab vniuerſalibus me- 
dam adhubita tantum Mildapetto 
negotii faceſſebꝶt, vt victus ſplendidiſſimæ theoiiæ 


maieſtate refugetit. 


{ 

Si vniuetſalia (inquis)ſune obſcuriflima, plena confu« 
ſionis et tenebrarum , metbodus : b 'vniuerſalibus 
—— author erit ſumma confusionis , ob- 

curitatis et tenebrarum. 

At vniuei ſal ia ſunt obſcuriflima, plena conſuſionis & te. 
nebrarum. : 


wg" itaque ab vniuetſalibus progrediens eſt eiuſ- 
mo 


Quidde iſtis Mildapettus ? Quid aſſumptionĩ re- 
ſponder*Refer ad ea te, quæ in ſexto Admonitionis 
capite diſſeruntur. Comperizs rerum generalium & 
obſcuritatem refelli & pluribus verbis demonſtta- 
ri claritatem. Hic illæ vniucrſalium laudes Ariſtoti- 
leæ celebrantur: Hic luce horum remota difficultas 
ſpecialium exponitur: hic miriſica illa notioris diſſin- 
dio, quanquam etiam plenius octauo capite, refuta- 
ta occurrit. Quidꝰ qui hanc No: iqtis comparatio- 
nem ſophiſmatis convincit & delitii, qui id homini- 
bus notiſſimum eſſe docet quod ſplendorem a na- 
tura per ſe & lucem acc ipit:annon diſtinctionem il- 
lam plane confcit ac diſſipat? Attamen cum iſtam 
refutationem vbetiore oratione inſecutus ſit, intue- 
mini qui hæc legitis, quam miſere traducatur Mil- 
dapettus. Hijs enim verbis in reſponſione ſua lo- 
. quitur 
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guitur Diplodophilus. 
Mildapettus vero noſter, enius libellum quoties le. 
, toties verbaliſtæ & dialectico quid int ereſt ſacile 
— tandem — diuifioni A. 
riftotil;cz,equa omnes interpreres dupliceni metho- 
dum vnanimi conſenſu docent? humano capiti ceruf. 
cem vultis iungam equinam ? Philoſopho Aſe hond 
Ar iſtoteli Milde pettum, quod fi ſtar ſententia, homi. 
nem vcbis ccmme d ndum & deridendum pro pino. 
Sic reſpondet huic diuiſioni Ariſtotelicæ Mildypers 
tus: 


Dico notioris partitionem iſtam eſſe ab orgariee 
diſciplinæ magiſtio potius ſomnitatam, quam co 
gitata iriſtitutam ratione, & iudicio. 


Nonne dixi \n hoc eſſe Atticam eloquentiam ? acu- 
men Ar iſtotelis ꝰ arrcgantiam P. Ramiꝰ ex he mine 
bunc putes natumẽ Rami at Mildapettus fat Le necerte 


Ecquid te pudet tot in vnum convitia aggregaſſc? 
ecquid loco & grauitati tuæ cõſentanem eſſe putas 
vanitatem notiſſimæ calumniz in lucem efferre?E= 
gone ad difrubutationem Notioris peruellendam 
nihil præter illam ſententiam affero? Conuerte ad 
ſextum & octauum Admonitionis caput coꝑita- 
tones tuas: analyũn totius diſputationis inſſitue: 
expende eam quai ad ſtateram dialectici artificii· in- 
telliges quam inſigne mendacium in ocui is homie 
num defixeris, & poſterorum me moriæ peruulyoue- 
ris. Quin & methodi diſtnbutio in popularem & 
exactam oppreſſa argumentorum vi. ibus tuam in 
Mildapetto traducendo coarguit voluntatem Quid 
loquar, quam puerilem elenchum in duplicis me- 
i demonſtrationem e duotum tenninotum op- 

poſitione natam conieceiis? 
955 | Duo 


wy 
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Duo (inqui:) oppoſiti termini efficiunt duplicem 
methodum. 

Nos & natura ſumus duo oppoſiti termini. 

Nos igitur & natura efficimus duplicem methodum, 


Vtrum Mildapettus citius ſibi oculos effoderit, qui 
iſtam concluſiunculam eneruarit? Quzrit a te in 
Admonitione ſua ſitne particulariter explicata 
poſitio an informata generaliter ? fi ſpeciale quid. 
dam enuntict, ait te in — ſyllogiſmo 2 
ſyllogmi inſtitutis aberraſſe: ſi — notionem 
complectatur, de falfitatis ſophiſmate conqueritur, 
de incredibili methodorum multitudine, fi me- 
thodus pro munero oppoſitorum terminorum di- 
ſtinguere: ur ac creſceret, meritò conqueri potuiſſet. 
Quariquam & illud peræquè falſum eſt, fi quis e te- 
pugnantia duorum terminorum non quorumlibet, 
ſed duntaxat aliquotum bipartitam methodum de- 
duci poſſe dixerit. Numquid de aſſumtione ſyllo- 
iſmi tacet Mildapertus ? numquid de veritate con- 
tetur? optandum id tibi eſſet. Ita enim neſci 
uid diſcerptũ ſere & quaſi ſemiuſtulatum peperi 
ſi, Vide porro quàm vere & ab argumentis accõ- 


- modate IE methodi inſulſitatem exagi- 


tet. Vide quid contra inneniendi methodum oppo- 
nat, Tuam inſcitiam allatis rationibus criminatur, 
quod rem & plane ſalſam, & valde alienam attule- 
ris. Veruntamen tanquam in horum ſophiſmatum 
refutatione mutus ac elinguis extitiſſet, exclamas, 
Mildapettum nullum duplicis methodi a te con- 
firmatz fundamentum conuellere potuiſſe: immò 
citius ſibi oculos effoſſurum, quàm abiectiſſimam 
libri tui concluſionem infirmaturum. At non eſt 
ita Theoripoie, cum te & in illis quæ iam dixi 
ſomniaſſe & in cætetis deſipuiſſe cuicerit, Quæ eſt 
enim 


— 
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enim iſta de commento demonſtrationis tam fatua 
acroaſisꝰ efſe cam Ariſtorelici figmentum ingenij 
e P. kamo ſumma tatione demonſſtaui: & in te de- 
monſtrationem pro methodo ſtatuente inopiam 
iudicij ge ploraui. RE : 
uz [inquz) a cauſa perſecta ad concluſion - 
a am — 2 — eſt methodus — 28 
Demonſtratio a cauſa per ecta ad cencluſionem perfe- 
ctam procedit. . 

Sola ig;cur demoniſtratio eſt perſecta methodus. 
Annon te Mildapettus in propoſitione infigniter 
bolbutiuiſſe conuincit ? annon apertis rationibus 
pugnat. | 

Vin' tu (inquit Mildapettus) ſyllogiſmum eſſe 

methocum ? At demonſtratio ſyllogiſmus eſt. 

Vin' tu method: præceptis non ordinis accu- 

rationcm :ntorman, ſed vim deductæ e propoſ:- 

tione & aſſumptione concluſionis wdican ? 

Vin id, quod methodi lege ad ordinem redigi po- 

teſt,& debet, methodum rerum ſuis locis collo- 

candarum vſurpari ? at ſyllogiſmus methodo diſ- 
poni poteſt. 
Huius orationis onalyſin Ihcotipoie ſacit impor- 
tum tas reſponſionis tuæ vt inſlituam. Eft igitur 
eiuſmodi: 

Syliogiſmus non eſt methodus. 

Demonſtratio eſt ſylogiſmus. 

Demonſtratio igitur non eſt methodus, 
Propoſitio eſt diſſimili vtriuſq; fine illuſtrata: quod 
nempe methodo ordinis conuenientia, ſyllogiſmo 
uis concluſionis iudicetur. Deinde : 

Qrod methodo diſponi poteſt, nõ eſt methods 
Demonſtiatiuꝰ ſyllogiimꝰ methodo poteſt diſponi. 

Non eſt itaque methodus. 

Hæc cum ita a Mildapetto diſputentur, attendite 
C. quæſo 
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quzſo qui iſta legitis quim Analyticus iſte ſapien- 
ter & acute reſpondeat. 


Reſpice ſinquit) ætatem tuam : immo potius cui us viri- 
bus per totum libel lum tuum tanquam regula Lesbia 
abutetis, Validum hoc reſpice argumentum: Quid tibi 
dicam Analytico? Vin' tu methodum? Vin tu ſyllo- 
giſmum? Vin tu przcepris 2 mihi non videtur. bene eit, 
non aſſentior. Siccine me atque illam verboſa tua ina- 
nitate ludificarier ? Siccine ratiocinaris ? Siccine ſolent 
dialect ci ? Quid mihi? quid huic? Vin 2 num ? non? 
mihi non placet: tibi nun aſſentior. Sanuſne es ? tibi 
non placet ? tu non aſſent ris ? ex vnguibus leonem (vt 
aiunt) & per roſtrum aquilam Syllogiſmi iſti tui vir. 

un clamitant. Verum tibi non place t. Non placet ti- 

1? Quis tu es ? quis nobis es 2 quis Ariſtoteli es ? Sanus 
an inſanus es ? qui fic per tot um libellum tuum ratioci. 
naris. Huc etiam illud pertinet. Non te pudet in quz- 
ſuone dialectica, dialectice tract inda, puerili — 
num ſeric procedere? in quæſtiouibus argumenta? in 
audacia {apientiam?in verbis Logicz laudem quaris? 
pereꝑrinaris (Mildapette) fi id credis: & artem diale · 
Gicam prorſus ignoras. 


Nx tu non modo in gratiam mecum redires , ſed 
etiam me de glo1ia tuà vehementer laborare dice- 
res, ſi intelligeres , theotiam iſtam quanta commi- 
ſcratione exciperem. Mitto muliebtem iſtam alter- 
catiunculam, & feſtiuitatem procaculæ mimiczg 
rixz,natam in leuiſſimis circulis, non ortam in li- 
beraliſſimis gymnaſijs: quid eſt quod ad reprehen- 
dendum accedere non poſſis, niſi inſtitiam 

plane ſingularem? Tu Mildapetti de methodi & 
ſyllogiſmi * differentia orationem, quia 
non eſt ſumplici ac velut natiuo colore expreſſa, ſed 
figuratz clocutionis genere — , 

rem dialectici, artificij, & ab omni argumento nu- 
dam eſſe putas ? Agnoſco ſane theoriam, Nihil 3 
gic 
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contra Diplodophilum. ts 
gicè concluſum & ratione demonſtratum eſſe vis, 
niſi e duo bus poſitis tertium illud tuum Ergo infe- 
ratur. Hinc of quod in oratione interrogationibus 
figurara nullius argumenti vim ineſſe arbittete. Sed 
exuſcita quæſo acumen ingenij tui & liberrimz 
cogitationis iudicium aliquando exerce. Nunquam 
ne diſertiſſime Theoripoie intelliges poſſe notio- 
nes ac ſenſa mentis planus vanjsq; eloquendi 
formulis explicari ? Nunquam ne cogirabis ſyllo- 
gilmi dianoiam rhetoricis ornamentis & figuratz 
conformationis ſplendore illuminari poſſe atque 
ornari ? Nunquamne de rhetorum dialogiſno, qui 
interrogations , & reſponſionjs concinnitate ef- 
fcicur, inaudiſti 2 Vtinam non tame Tauclli com- 
mentario defipere , quam e ſchola P. Rami ſapere 
yoluifſes, Ille te ad Logicæ humanitatis artificium 
erudiret. Ille doceret dialecticam argumenti col- 
locationem non dialogiſmo the torico diſſipati, ſed 
pereleganter occultari. Ille tibi cuiuſlibet diſpu- 
tationis retexendæ ptæcepta traderet. Intuere vel 
ad punctum temporis communem vſum differendi, 
magiſtrum ſcilicet dialefticz ſapientiæ. Animad- 
uertes illico res grauiſſimas interrogando & quæ- 
rendo non ſolum ad rhetoricæ præcepta dici or- 
natiſſimè, ſed etiam ad dialectici legem artiſicij diſ- 
putart ſapientiſſimè. Quid dicam iſta omnia vel tuo 
ipſius vſu refutari ? quoties enim interrogatione 


tem per̃ſequerisꝰ equidem tua iſthzc Mildapeiti re- 


enſio, ex illa inuectiua deſcripſi, quam eſt 
—— frequentata ? Ac — ſint 
cum ſetuidiuſculæ ac ſtomachoſæ, tum etiam ſatuæ 
& perridiculz: tamen duplicis ſyllogiſmi rationem 
licet elencho vitioſam comprehendunt. Hoc enim 

ludicio concludis. 
Cij. Qui 


* 
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Qui interregationibus vtitur in retractanda, non eſt 
dialecticus, ſed verboſa inanitate ludificatur, ſed ſyllo- 
giſmos virga dignos parit, ſed inſanit. Iſtam ropo- 
ſnionem hiſce partibus integram expreſſuli: tã- 
me tſi ſophiſmatum ſæce lutulentam. 
At Mildapettus interrogationibus in re tractanda v- 


titur. Tu aſſumptionem hanc & agnoſcis & in- 
ſectaris. Aude iam negare te oratione quæſſiuncu- 
lis explicata ſyllogiſmum concluſiſſe. fieri nequit 
quin ex iſto antecedente in propoſitione & aſ- 
ſumptione tertium illud conſequatur. 

Mildapettus igitur non eſt dialeQicus. &c. 
D einde in poſtrema illa ſententia ſyllogiſmum ſi- 
mi liter partibus omnibus explicatum propoſuiſli, 

In quæſtionibus ( inqui) nul lum eſt argumentum, nulla 

apientia, nulla Logicæ laus. 
Mil dapettus puerili quæſtionum ſerie procedit. 
Mi ldapettus itaque nullo vtitur argumento , fed diale- 
cticam prorſus ignorat. 

Nonne iam ſentis ſomnolentæ reſponſionis theo- 
riam non tam aliorum in diſſerendo conſuetudi- 
ne, quam tuo ipſius vſu confoſſam ac iugulatam efle? 
immò id — tibi mi ſerrimum videri debet, fic eſt 
a te contexta reſponſio, ut Mildapettum ſpecie qua- 
dam criminetur',re verò ipſa & Mildapettum cul- 
pa liberet, & Theoripoium Theoripoii teflimonio 
= condemnet. Cuius iam temperantiæ eſt de 

iplodophilo querentem,aculcum maledicti conti- 
nere? Quotuſquiſque eſt qui in craſſiſſimi reſutatio- 
ne deliry poteſt moderationis & lenitatis meminiſ- 
ſe? Cum in rebus minimis & facilimis tam miſere 
prolabatur atque erret, parumne videtur omnium 
ſopbiſmatum ſibi cum Iauelliſtis ſocietatem initam 
conſiteri? Sed quid eſt quod ipſe* me diutius inter- 
ponam tam deſperatæ theoriæ : quam neque — 

cun 


contra Diplo do i lum. 37 
cundia diplodophili cohibere, nec communis diſſe- 
rendi ratio coercere poſſit. Vtrum iam Mildapertus 
Verborum fuc o ac ſumo contra ſolem & lunam, contra ſtella de- 
nique omme t pugnare findet? an lequitur in cauſa ſibi proyſus in- 
cogmta?Q) mirificam animi cæcitatem. Qui ſcſe ad 
vanitatem ſophiſmatis reſecandam & comprimen- 
dam tetulit, is Diplodophilo videtur cœlum & ſtel- 
las laceſſereꝰis gigantum more ſuperis bellum indi- 
cere. Verum perge. Diſſeritur in capite dialogi tui tri 
ceſuno ſecundo non analyticam methodum a ge- 
neralibus ſed aliam ſaciliorem eſſe diſcenti propo- 
nendam. Ad quod confirmandum mirificam theori- 
am excitaſti: 

A fine (inqui) ſcientiæ nemo incipit. 

Demonſtratio eſt ſiuis ſcientiæ. 


Awemonſtratione Igitur nemo incipit:ſed ab alia facili- 
ore methodo. 


Ecquid ſolem & lunam prouocat, qui tam invenu- 
ſtam acroaſin refellitꝰ Sane vero nouum in propoſi- 
tione ſolem, nouam in Aſſumptione luna proponis. 
Sed Aſtronomiam iltam Mildapettus, quia terri olet 
non cœlũ illuſtriore quadã luce tollèdã putauit. Nec 
non tuã Rameæ opinionis explicationem quaſi ſub 
Saturno & Mercurio natam excuſſit ac pioſligauit. 
Vis enim P. Ramo vehementer placere ut metho- 
dus a ſpecialibus ordiatur. Q uid cum diſſeris defini- 
tionem ptimo non eſſe diſcentibus proponendam, 
annon lunam iſtam porte ntoſa eclipfi laborantem 
abi adicauit ac repulitꝰannon etim methocum ſim- 
plicis thematis per quatuor queſtiones exponendi 
a methodi natuta alieniſſimam eſſe docuit?annon te 
in methodoi um praxi a methodi præceptis longiſſi · 
me aberraſſe demonſtravit > Hic tamen nullo me 
acumine ſed trita obiectione contra praxin iſtam 
diſſeruiſſe contendis. Quamtriza fit neſcio: illud 

Cui. (cio 
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ſcio lumine allati argumenti tuas ineptias illuſtrati. 
ſed quid eſt ſi trita fit & obſole ta, cur non tefellisꝰcu 
non tritæ obicctioni tritam ſolutionem e ſchola 
Dorbellæ repcnis? Conſule Tartatetum familiarem 
tuum Potes ab eo fortaſſe ſolutionem aliquam & 
diſtinctiunculam mutuari. Veium enim vero, 


Centum pene authoritatibus in dial ꝑum tuum con- 
eſtis. quarum vel min na vel obſc un ſlima dnplicem 
elle methodum demonſtratiue probat, NI Mil- 
dapettus reſpondet . Ecuidem illud Pere. pc rſcite 
& opportune addidiſti Nam ad cente narium 
nemerum explendum octaginta authoritates deſi- 
detari video. In quo non minus eleganter rheto- 
ricaris at theoricus ille, qui ſex menſes ad amplif- 
candam miendacij dignitatem pro vno numeravit. 
Sed ecce e teſtimor us illis, quæ vix ad confumatio- 
nem poſitæ quæſtionis vicena corraſiſti, j leraque in 
qvibus inerat ſpecies aliqua, reſutata i: mim a P. 
Ramo & conuicta ſunt: la: onis dico, Ariſtorelis & 
Galeni: adeo ut iuſtæ que temoniæ nullus locus eſſe 
poſſit. Quid quod nd ſit iſta de methodo controuer- 
ſia hominum teſtimoniis dirimenda, fed rationum 
moments diſceptonda? Ac cum P. Ramus ↄduerſus 
omncs bipattuæ metl odi aſſertores vnicæ metho- 
ci patrocimum ſuſcc pc, focis diuiniſſmo homini 
iniuriam, immo Teen ache more ſophiſtarum pe tis, 
crm illi phioſophorum ieſtimonia opponis & ob- 
edis. Aiqu vero cim in dialogum tuum paulo ſcue- 
rius inquiſiuerit Mildapettus, vbi ie m ꝑlorioſa illa & 
ſolei ni: contcſtatioꝰbi palma theories c octorisꝰv- 
i Analytici monarcl;ztriemphus le? Vides pio- 
ſecto ſi non ieſutatione m, at cert c refuratior is m- 
brom aliquꝛm: quæ tamen luce iht oꝛiæ wa non la- 
ä tus 


contra Diplo do · hiluns, = 
tis facile euaneſcit Non dicam duplicem methodum 
quaſi ſundamentis reuulſam corruiſſe: ſed eiummodi 
plagã accepiſſe dicam, quæ ſanari artificus theoticæ 
medicinæ non poſſit. Attamen queſi de elegantiis 
dialogi tui altum ſilentium fuiſſer : quali — pue- 
rulos non viros, & apud ſtultos non ſapientes c miſ- 
ſo libelllo perotares, exclamas & conteſtaris, id 
pettum nihul de 110 reſutare | 014ifie: & atus ſibi oculos eſſeſſu· 
rum, quam abietfiimam libri tus concluſionem ener#alurum: 
Immo tanquam nullam partem a natura aut doctri- 
na humanit itis & modeſtiæ accepiſſes, gregalem 
dicacitatem, inmane conuitium, importunam ca- 
lumaiam ad lacerandum Mildipettum effudiſli. Præ- 
terini tame iſta ſacilime potuerunt, niſi ad exaggerã- 
dam couitiatricis theorize petulantiã maledictorum 
incredibilis multitudo acceſſiſſet. Atque ut ipſe fa- 
cultatem in hoc genere ingenij tui extra omnes ter- 
minos diffluxiſſe intelligas & latiſſinie redundaſſe: 
ecce quicquid habes — & conuitiot um, 
id a cæteris ſepoſitiun, iſthuc conferendum, & oculis 
tuis ſubjiciendũ putaui, ut quoties intemperatiſſimi 
maledicti de ſotmitatem intueris, toties illatæ Mil- 
dapetto grauiſſimæ iniuriæ recordere. 


CONVITIA DIPLODOPHILI 
& calumniæ. 


Homo in ſceha ioculatis. 

Etiztus declamator. 

Conuitiator ludibunduꝰ. 

In omni philoſcphica diſciplina hopes. 

Nimis pre cox ingenium, verborum ſtrepitus, orationis 
ſucus ineſt in Mildaperto, 

Nullis adhuc artibtis Aderendi laudem promeretur. 


Nul is adhuc artitus diſlerendi laudem premetetur. 
Nullis artibus {cribendi vituperium ef ugit. 


L aria 
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Laruatus. 

Verbaliſta imperitus, ni tidus, nouiti us, 

Verboſa vanitas. 
Venenata peſtis. 
Coriuptela ſtudiorum. 


Opinio de unica me thodo eſt Cortuptela iuuent ut is 
totius Europæ. 


Inanem verborum ſpumam inſolenter nimis diſperſam 
ac diuulgatamhabet. 

Imprudens puer. : : 

Homo voce tantum valenti & ver 1s. 

Ineptus,& nihil concludens. 

Hzreticuscuius recens elif uror. 

Audactor reliquis. 

Minus pudens. 

ax puer. 

Audaciæ plenus. 

Alienus ab Ariſtotele. deſto 

Alienus ab omni legitimo philoſophandi genere & mo- 

Imperita faculratis confidentia. 

Methodo dialectica non utitur. 

Verb. rum cumulo in aliena meſſe abutitur. 

Aſophos. 

lui dapettum vobis comedendum & deridendum pro- 

no 

ond GEE a P:Rami eſt in Mildapet to. 

Ex homine non eſt natus. 

Nouato& Knavarreno utitur artificto, 

vmca Mildaperti ſtult:tia de methodo ſuperat omnia. 

Sacculo il i eit opus, 

Vanitatis libeilus, 

Penuria cerebri. 

Ieiunium ſex menſi»m. 

Iſt ſine ſucco, ſine ſanguine, ſine ſubſtantia. 

Verborum copia fine pondere. 

Peregtina immod eſtia. 

Lana colligenda fuit detenta ſumma ſapientĩa Mildapetti 

Nani ſtultifera diutius agitata eſt ſapientia Mildapetti. 

Diſcendit in puluerem dialecticum ſibi multo petegti- 

num. 

$pcante Roſcio, ridente corona, ſbi plaudente ſeip' 
geſtum 


— Dipledophilun, 


it invenuſtuyn : 
Contemnit Ariſtotelem, Elatonem, Galenum 
Oris impudentia. 


Rabido & inflammato animi æſtu inſultat Mildapettus. 
Fatuus. 
peregrinus in dialecticis. 
Dauus eſt non œdipus. by. 
Saltat in tete. 
Vagabundz illi ſaltationi nil'nifi ſtagellum deeſi. 
Oſtentatio & leuitas ingeniz: 
Intollerabilis eloquentia. 
Inopia cerebri. 
Facultas famelica in arte dialectica. 
Mendicus dialecticus. 
Nihil habet artis, ne ſpem quidem. 
Loquitur in cauſa ſibi prorſus obſcura , 
Petulanti procacitatis vomitu debaccatur nemo it pu- 
dentius. 
Diverſorium ſibi parauit fine lege, fine ture, ſ ne arte & 
: — ment iendi. OL EY 
ingenii immoderati rapit Mi ttum. 
—— — etfutit. had « 
Loquax inſcicia . 
Infantia in dialeCiſis.. 
Nouus Apullo. 
Plenus rabie. 
Decimum Angliz miraculum. 
Nouus e terris ſurgit Mildapettus. 
Petulans puer. ; BY 
Eloquentiz Milda petti medicina virgz & viminum ad- 
hibenda eſt. 
Infinita voluntatis potentia. 
Diruit, zdificat, mutat, ponit, tollit, laudat, vituparat 
omnia in omnibus. 
Proſuſa & illiterata audacia. 
Imperita arrogantia. 
Przceps & vehemens verborum turbo. 
Venetata tela in te congeflic, 
Intolerablili æſtu coquens & ebulliers excede, euade, e- 
rumpe ex ordine quo nunc es in Academia locatus. 
Virus acerbitatis ſuæ euomit Mi dapettus. 
Vehemens an mi iiodcrati tempoltas. 


NMultz 
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Multa audet quæ nullus poteſt. ' 


Cerebrum e fallaci mater a conſe tum. 

plut imam mendaciorum meſſem __ 

Magnum Mildepertus eft miraculum. 

In audaciz prorumpir in aniam. 

Puerili quæſtionum ſerie procedit. 

Artem diale&icam prorſus ignerat. 

Adole centes phalaratis dictis in fraudem allicit. 

Ve: borum fuco et fumo contra ſolem & lunam, contra Rel. 
las deniqne omnes pugnare ſtudet. 

Verboſa inanitas. 

Syllogiſmi tui vi! gam clamitant. 

Inſanus eſt. 

Bene & gnauiter impudens eſt. 

Eſt ſimilis ne ſand ſſimi Apoſtatz Iulianĩ. 

Iſta impudentia prorumpet in impietatem. 

Author vanitatis nouæ. 

Nauatrenus ridiculus. ; 

Paſſio melancholica Mildapetto dominatur. 

Dementia Mildapettum cepit multos menſes coquens & ver 
ſans ſub peRore fixa, 

Deliriur2, wo 

Imperitg arrogantię ardore multum æſluans. 

— — 

Innumer:bilia extremæ dementiæ conuitia. 

Leuitates animi & dierum canicularium effectus peperit Mil. 
dapetti impudentia. 

OPhcabe, qualem eo tum die radium emuſiſti cum inſanire 
cæpit Vildapertus ? 

Quis Pheebi effe&us in vno homine vnquam contigit bot. 
ribilior? 

Quod immodeſti ingeni;monſtrum tetrius Mildapetto exco · 
gitar1poteſt ? 

Ineftrznato verborum ſonitu pertotam Argliam(ſicut con- 
iecti cerua ſagitta)debacchatur. 

— way & eruditiffim os ftiuola verborum ſerie inter. 

at. 

Audaciſſimus omnium. 

Mendax. 

Octa monitor. 

Jenobilts & ignotus. 

Mie {ana liLelli ſe: ies. 


Male 
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Mule aſpicit, malaciſtandus eſt. 

Nauarrennus transfuga montibus pyrengis deliteſcens, 
Audax & impudens. 

Stulrus & inſanus. 


Quorſum iſta Diplodophile) tanta ac tam inaudi- 
ta conuitiorum acerbitas ? quorſum tæm incredibi- 
lis calumniarum importuniras ? quorſum tam inui- 
ſa linguæ procacitas ? Si iſta mihi Calatinus aliquis 
vel Cato atttibuetet, equidem reprehenſione a 
tantis viris proſecta vehementius commouerer. 
Sed cum a Diplodophilo confingantut. quem certè 
nonnihil & grauitate Calatinus & ſapientia Cato 
antecedit, quique mihi ſortaſſe eſt non ad diem 
fortuito aduetſatius, ſed conſilio & inſtituto diſci- 
plinz inimicus: non poſſum hercle nec debeo tan- 
topere commoueri, Quis enim eſt, cui reſponſio 
un tanti futura eſt, vt potius iuſta accuſatio videa- 
tur quam maledica obtrectatioꝰ Quis Mildapettum 
inuſtum notis veriſhm# ignominiæ, aut te homi- 
num opimone non condemnatum putabit? Quis 
tibi aliquando concedet vt ad deſenſionem vel 
— imæ cauſæ tam infinitam calumniandi li- 
idinem afferas? Nunc cum a te cauſa agatur mi- 
nutulz ſubtilitatis, claudicantis theoriæ, exploſz 
diſciplinz : heri non poteſt quin commentatio in- 
genij tui multata iudicio tacitæ cogitationis & 
conſtricta teneatur. Gratum id nobis & ad exiſti- 
mationem nominis tui percommodum accidiſſet, ſi 
ipſi ibi per te facere licuiſſet, quod de Venere com- 
memorat — wave a Martis com- 
plexu ad Cyprum & Paphum ſeccſſiſſet, Gratize il- 
le ccuerſem perdiligenter aquis abluebant & olco 
ante illine bant, quim ſeſe in Deorum cœtum de- 
nuo transfetret: Sic hercle prudentes ſcœiſſes, ſi te e 
ncſci) 


44 | De vnica methe1s 

neſcio cuius Iauelli litigoſa officina prodeuntem 
manſuetioribus Muſis lauandum prius & detergen- 
dum tradidiſſes, quam lucem aſpiceres & nomen 
tuum — — populo venditares. Verun- 


tamen ferri iſta quodamodo potuiſſent, ſi el 
ter, literate, — —— „ non fubrullice 
malitioſè, furenter, calumniari voluiſſes. Annon 
hic iure poſſum veterem illam querelam renouxe, 
eſſe videlicet te minus quam par eſt ſollicitum, qua- 
lem de tuo ingenio opinionem naſci neceſſe (it? 
Ais tamen ſummæ id . curz ſemper ſuiſſe, poſſs 
vt hominum iudicijs ſatisfacere. Atque inde <> 
quod te cum aliotum meminiſſe affirmes, tum impri 
mis de Comite Eſſexio cogitaſſe. Vereor hercle 
ne plus aliquanto confingas quam ferat rei veritas 
Nam ſi tibi reſponſionem iſtam meditanti illu- 
ſtriſſimus Comes veniſſet in mentem, equidem vc 
ipſa cogitatio tam diuinæ indolis in —— 
tam excellentis doctrinæ in Comite, tam epregiz 
virtutis in Academico præcipitem — 
ſimæ & egentiſſmnæ theoriæ coercete potuiſſet. 
Quod ſi reipſa in eo elaboraueris vt expectitione 
dignum aliquid & perſonæ tuæ accommodatum 
+ videare, nimium te profectò amas dum 
politionbus hominibus ingenium tuum non modo 
exilis & incultæ ſed dentatæ & aculeatæ lucubra- 
tiunculæ publicatione approbare vis. Sin verò in 
illud nunquam incubueris, ſed te quaſi æſtus animi 
abripuerit, labem obiectæ temeritatis recenti men- 
dacio cumulaſli. 

Sed hactenus ad depellendam cõtumeliam, quam 
inurete nomini meo conquiſitis vndique conuitijs 
voluiſti, petoratum eſto, Sequitur iam ſtudium illud 
tuum duplicis methodi confirmandz ex authorita- 

us 
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tis argumento. Vt vero munus iſtud honorifice 
obire poſſis, & ſumma omnium admiratione con- 
ficere , duo & quinquaꝑinta teſtimonia, tanquam 
res in toro apud Iudices ageretur, e commentatio- 
nibus Ariſtotelicis corrogaſti & excitaſti. Arqui 
yero mirifice teſtimoniotum architecte, cur de in- 
ſututæ diſputationis curriculo deflectens, animum 
ad Ariſtotelei nominis argumentum tranſtuliſti ? 
Cur me ex comparato & conſtituto ſpatio iuſtiſſi- 
mz deſenſionis velut in gyrum nimis anguſtz de 
authoritate Philoſophi & ieiunæ altercationis com- 
puliſti > Non agitur in dialogo tuo ſitne methodus* 
authore Ariſtotele bipartita, (cd illud contra P. Ra- 
mum, Methodum non eſſe vnicam, entechno; ratione 
compiobatur, non tam arechno; Philoſophi autho- 
ritate confirmatur. Nam ſi id tibi ptopoſuum fue- 
rat, yt aduerſus P. Ramum confirmationem bipar- 
titz methodi Ariſtote lis teſtimonio di — —— 
artificialis argumenti vim tam ſæpe attulifti ? Cur 
aliorum hominum authoritates tam ſolicitè aggre- 

i? Cur nomen Triſmegiſti, Platonis, Galeni, 
otini, Louanienſis Academiæ, Thomæ, Alberti 
tam frequenter inculcaſti? Cur P. Rami errorem 
citautis ex Ariſtotele teſtimonia meliore interpre- 
tatione non refelliſti ? cur denique eundem citatis 
locis reſpondentem non coarguiſti? Hzc te (Di- 
plodophile ) accerſitis e ſolo Ariſtotele teſtimo- 
nijs non illa fecifſe oportuit, ſi modo Methodum ex 
Ariſtotelis opinione eſſe duplicem contra Ramum 
docere voluiſſes. Quo cum vim & neruos ecl 
riz theoriz non intenderis, ſed lautioribus quibuſ- 


dam concluſiunculis litigaueris: facis iniuriam 


Mildapetto, dum eum ab vbertima diſputatione ad 


exile & miſellam de Ariſtotelica authoritate queſti- 
: unculam 
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unculireuocas, Cedis proſectò non ſatis honeſts, 
& quaſi abiectis haſtis inſtitutũ certamen detre&a: 
quodq; ratione nõ poterat, id authoritate vinci poſſe 
arbitraris. Eſt herclè huius ſæculi macula quædã ni- 
miũ authoritati Philoſophorũ tribuere, & velle naſ. 
centis opinionis quantumuis veræ ac nixæ elegant 
ratione, tamẽ iplum florẽ ne latius ſerpat infringere 
ſtatim & cohibere. Inde eſt quod a nobis poſtulent 
Ariſtotelici, vt petipateticorũ principe admiremur: 
vt ipſos Lycæi parictes venetemur: vt Ariſtoteli 
vocẽ velut diuinitùs miſsã putemus. Sed aliud a no- 
bis Ariſtotelei, aliud requirit Philoſophia. Quid 
ergo philolophia? quid przcipit?nihil no illius cog. 
tatũ przclare: nihil nõ cõſtitutũ ſapientiſſimè: adeo 
vt quod ab ipſa iudicetur eſſe pulchertimũ, id nobis 
videri debet præſtantiſſimum. Quid igitur cenſetꝰ ſ 
conſulit, fi præcepto ſancit, ne quid Ariſtotelis no« 
mine antiquius & authoritate ſanctius eſſe pure, ne 
excutiã vim peripate ticæ diſciplinz,ne eidẽ repugnẽ 
aliquando & adverſer: ſciſcitabor ex ea, etiĩne ſue- 
rit cũ id fecero, ſophiſmati & errori ſuffragandum? 
etiamne fuerit de yanitate retinẽda inaniſſimę ate 
gutiole dimicãdũꝰ ſi aſſẽtitut, nę ego iſti Philoſophig, 
quãuis ſit ſapiens, non parebo: & quãuis ſit erudita, 
non audiã. Sin vero ſuadet, vt viribus rationũ, non 
authoritatis ponderi, & clariſſimæ vſus veritati non 
cõmento ſcholaſtici ingenij cedẽdũ eſſe exiſtimẽ : ſi 
monet, vt quæ diſciplinarũ legibus cõſentanea ſunt 
& fructu quodã diffuſa latiſſimè, ea ornẽ & deſendã: 
quæ autẽ eiſdem contraria ſuerint atq; abhorrentia 
a conſuetudine vitæ cõmunis, ea liberius inſecter & 
peruellã: tũ demi philoſophiæ voce nõ modo audii 
diligentiſſimè, ſed eidem parebo libentiſſimè. Quid 
enim? parumne abeſt a pluloſophię 2 2 
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fophialicuius legibus & inſtitutis alligariꝰ parumne 
reterre arbitramur, quibus animum præceptis, quo 
apparatu inſtruamus ?in ijs quæ ad cotporis vſum 
cultũq; pertinent diſquiredis multũ ſtudy ponemus, 
in deligendo anumi ornatu oſcitantes erimus?Nihil 
ptoſecto minus conuenit. Itaque fi quem ad ele- 

antiam diſciplinæ informari velim, ſuadebo vt in 
illis eruditis libellis verſetur, ſed adhibita accuta- 
tine iudicij, ſed interpoſito dilectu, ſed aduocata 
luce dialectcæ ſapientiæ. Illam verò vulgarem au- 
thoritatis trutinam vt arroganter contemnat, non 
requiro : vt ab indagatione veritatis longiſſimè te- 
mourat, admonebo. Ac proinde fi ſeſe ad Philoſo- 
phorum commentationes aliquando retulerit, tan- 
tum ab ynoquoque ſumet ad expolitionem ingenij, 
quantum erit in ue frugiferz diſcipline. Si 
in Stoa Zenonis aut reliquorum Stoicorum du- 
metis peregrinetur , non recuſabit quin ea ſecum 
afferat e Stoa, quz ſunt ad veritatem a Stoicis li- 
mata ſubtilius. Si Platonis Academi im muiſat, & 
cum Socrate diuiniſſino homine fub Platano phi- 
loſophetur, faciet perlibenter (eſe vt Socraticis 
ſermonibus inſtitui ſinat ad gloriam prudentiæ & 
doctrinæ. cauebit tamen ne quid ad ipſum ex illa 
vmbra Platani redundet, quod nimis tenue & vm- 
bratile videatur. Sunt enim quædam nata in vm- 
braculis Academiæ, quz ſi in ſolem educantur, lu- 
cem cette ferre non poſſunt. Si vero ad Ariſtotclis 
Lyceum diuertat, non patietur ſe ſophiſmatis ſuu- 
tilitate irretiri, ſed in ijs diſſipandis ſumma libertate 
vtetur, quz ſunt ab Ariſtotele aut aniliter ſomniata 
aut diſceptata frigide. Verum enim ab hominibus 
iſtis, qui ſeſe ab vſu forenſi in receſſum & latebras 
adcleguuian politulæ theoriz procudendam con- 
le ce 
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iecetunt, vetus illa magiſtra veritatis ac ſapientiz 
Cenſoriæ nempe Academicæ inquiſitionis ſrueri- 
tas ſublata eſt. Adco vt Ramea veri diſceptandi via 
non modo incutſionibus ſophiſtarum pene infeſta 
fit, ſed etzam eruditorum quorundam preiudicijs 
non ſatis prudenter condemnara. Sed quorſum iſta 
tam multa? Nimitum vt intelligas (Diplodophie) 
te in digreſſione iſta nugatoria a priore theſi ad no- 
uam, ab acurata ratione ad nomen authoritaris, a 
philvſophia ad philoſophum , ſtultam operam & 
ſophificam poluiſſe. Veruntamen dummodo & 
illa prior vclitatio renouetur, iſtora de Ariftotelica 
aui horitate palæſtram non recuſo. Nam vtcunque 
de cætetis Veripareticx familiz inſtitutis ſentiam, 
certè Ariſtotelem de methodo cCifſerentem non re- 
pudio: mmo quantam vim tua ex Ariſtotele teſſi- 
meria od demonſtrationem bipartitz methodi 
attulerunt,tantum de vnicæ methodi dignitate de- 
traclum conſitebor. Ac quoniam mihi videris 
iſta tot aggregata in vnum pro duplici metho- 
do teſtimonja tanquam e tiipode oracula pu- 
rare, non pariar te diutius errare, vt in iſtis, quibus 
lautum te hominem ac beatum iudicas, neſcio 
quid cximij ineſſe arbitrere. Niſi enim iple tibi ni- 
mium aſſentère, facile intelliges te in Ariſtotelicæ 
& Rameæ methodi diſciplinam loquaculæ theotiz 
cogit tam libidincm intuliſſe. Age igitur: Ariſto- 
telicæ authoritatis nego: ium aggreciamur: & re- 
ctene duo ac quinquaginta teſtimonia citentut 
videamus. Quodnam igitur * eſt? equidem 
Porphyrij, Beotij, Louanienſis Academiæ. At ve- 
ro theoricæ diſciplinæ magiſter quid agis ? cur pro- 
poſitum de Ariſtotelica authoritate problema ob- 


liuiſceris? Dcmonſtrationem bipartitæ methodi 
ex 
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er Ariſtotele depromptam proficeris ac polliceris 
Cur itaque a Porphirio, Beotio, Louanienſi Aca- 
demia exordiris ? Remoueri vult ab hac quæſtione 
P. Ramus iſtorum hominum teſlimonia: Ariſtote- 
lem non Ariſtotelicz philoſophiz imerpretem ap- 
pellat. Sed quid tandem Porphytius, Boetius, Lo- 
uanienſis Academia? Loquuntur certè de totius 
organi methodo: compoſitoriam eſſe dicunt. Nam 
— ſimplicis dictionis præceptum exponitur: 
einde enuntiati dochina inſtituitur, poſtremo 
ſyllogiſmorum — explicantur. O vocem opta- 
uſſimam præclariſſimi teſtimonij. Hæc eſt illa me- 
thodus a P. Ramo tantopere celebrata. Hac ipſa 
conſtructum eſſe organum conſitetur & prædicat. 
Huius conſilio cæterarumque legum imperio v- 
ue artem & in ſuam veluti tribum tran- 
ſtulit, & in elegantem formam redegit. At metho- 
dus Ramea (inquis) eſt a natura prioribus & gene- 
raliſſnnis. Quid tum ? Quaſi vero illa Organi dil- 
poſitio, quam affers, non fit ita conſormata, vt pri · 
mum general iſſima, tum ſubalterna, ad extremum 
—— collocentur. Nam argumentum eſte- 
nuntiato generalius, enuntiatum ſyllogiſmo: vt- 
pote cum argumentum in enuntiato & ſyllogiſmo 
inſit communiter: non autem in argumento e- 
nuntiatum, aut in enuntiato ſyllogiſmus, Ac cum 
argumentum, ſiue (vt tu appellas) dictio ſimplex 
fit enuntiati ſyllogiſmique materia: materia vero 
antecedat : quomodo argumentum enun- | 
tio ac ſyllogiſmo prius natura non dicetur? I- 
ſtum organi a general:ifſimis deſcriptionem 1. cap. 
lib, 1. prio, approbare videtur Ariſtoteles: inde e- 
nim Ariſtotelem topica Analyricis, id eſt inuen« + 
tionem iudicio præpoſuiſſe 3 adeo vt lo- 
. cus 
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cus ille Rame ę methodo ſuffragerur, tuo inſtituto 
aduerſe tur. Eadem methodo a natura priotibus, 
etiam te conſitente, phiſiologiæ ſtructuram inſor- 
mauit, & coagmentationem Ethicz philoſophiæ 
adotnauit. Cum igitur Ariſtotelic æ diſciplinæ cor- 
pus integrum fit vnius eiuſdemque a generalibus 
method! artificio conſtitutum: non potes e primi 
reſtimonij dignitate duplicis methodi concludere 
rationem. Quanquam vtcunque concluſam vidiſ- 
ſcm: tamen, cum controuer ſia Ariſtotelis te ſtimo 
nio dirimenda fit, afſentiri me tibi de allati teſti- 
monij religione nulla religio coeꝑiſſet. Sed _ 
authoritate Porphyrij, Boetij, Louanienſis Aca- 
demiæ conſequi non potes, id ſortaſſe Ariſtotelicæ 
commentationis teſtymonio conſequere. Nam tam 
luculenta te & illuſtria ex Ariſtotile teſtimonia at- 
tuliſſe gloriaris: 

Ve nullus ne ſponte, ne natu a, ne errore aut ſurore 


cœcus, nullus ne Ramiſta quidem negare poſſit duplicem 
eſſe methodum docendi ſcientias ſec Ariitotelt᷑. 


Magnifica ſane verba: ſed quæ iſtius controuerſiæ 
euentus eſſe ſtultiſſima comprobauerit. Quid enim? 
vbi ſunt iſta tam præclara teſtimonia? Ariſtoteles 


(inquis) 1. cap. hb, 1. periherm, loquitur hijs verbis 


Conceptus in anima aliquando ſine veritate ſalſitateque 
eſt : ſic in voce: nam verum & falſum in compoſitione 
diuiſione que eſt. Ergo duplex eſt methodus ſecundum 
Ariſtotelem. 


Quid ? in primo teſtimonio tantane leuitas? tan- 
tane cœcitas in exponendo Ariſtotele ? attende 


ond dicatur, intelliges doceri a philoſopho quomo- 


o ex entorum diſpoſitione aſſectio verita- 
tis ac falſitatis oriatur. Notiones illæ animo com- 
ptehen- 
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ſæ, ſi ſeiuncte aliz ab alijs & ab axiomatica 
diſpoſitione liberæ conſtiterint, nihil veri falſiuè 
enuntiant. At fi coniungantur & aliquo communi 
vinculo in vnum illigentur, ſententiæ veritatem aut 
falfiratem complectentur & expriment. Quomodo 
itaque teſtimonium illud ad confirmationem in- 
ſtitutæ quæſtionis derorqueri poteſſ? niſi ſortaſſe 
iſta, de qua loquitur Ariſtoteles, compoſitione ac 
diuiſione vim compoſitot iæ & diuiſiuæ merhodi 
comprehenſam putes. At vero, mirifice interpres, 
illa compoſitio nihil aliud Ariſtoteli eſt, quam ar- 
gumenti cum argumento ad formandam affirma- 
tionem velut amica — — 2 qui in 
diſponendis argumentis alterum ab altero ſic diui- 
dit vt negationem enuntiati conſtituat, is Ariſto- 
telicam iſtam diuiſionem meditatur.Q uid cſt ? num 
rſz interprerationis commentum affero ? 
Conſule illam, cui tantum tribuis, Louanienſem 
Academiam. fortafſe es, fi tanta authoritas acceſ- 
ſerit, errorem cœcrecturus. Progredere yero: & 
conſequens teſtimonium exprome. 


Item (inguis) I. cap. lib. I. prior. Termi- 
num voco in quem reſoluitur propo- 
ſitio. E go. 


Equide iam ſuccenſeo Dorbellæ, qui te etiamſi mul 
tum ſtudij adhibueris, tamen nihil ſapere docuit. 
Qui enim potes ex Ariſtotelica termini deſmitio- 
ne duplicem methodum elicere? Sed intelligo ſub- 
tilitatem & acumen tuum. Vſus eſt Ariſtoteles in 
definienda termini natura vocabulo reſoluendi: 
ideoque tibi de merhodo reſolutoria agere viſus 
eſt, Acute colligis. * - 
j. 


et, 
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laſſet, in quas Mula reſoluitur: tu mentionem con- 
tinuò Analytic æ methodi ſactam putaſſes. Annon 
vides aliud eſi e analyticam thts, aliud enun- 
tiati iam facti analyſin ? Illa rerum iudicatarum 
diſpoſitionem pro naturz in ſingulis claritate in- 
tuetur: hæc nudi ariomatis ſtructuram tete xit: 
adeo vt cum ex tetminis conſtet, in terminos re- 
ſolui neceſſe fir, Sed finge illa termini definitione 
Analyticam methodum notari: vbi compoſitoria ? 
niſi enim allato teſtimonio vtraque comprobetur, 
actum de cauſa eſt. Quam igitur præterea metho- 
dum tcrmini definitio proponit? Certe contrarium 
e contratio intelligendum. Loquitur de propoſi- 
tionis analyſi: ac proinde colligendum ptæce ſſiſe 
geneſin. Si cauſam in foro perorares, ratio tam in- 
voluti teſtimonij ſuſpecta iudicibus & inepta vi- 
deretur. Vcrum fit expli catum ſatis — 
attamen citatum ſtultè & fine Iudicio. Nam gene- 
ſis illa eſt argumenti cum argumento Ariſtotelicz 
ad enuntiatum conſtituendum diſpoſitio : non «lt 
illa ridicula genc ſis, quz a ſpecialiſſimis exorſa ad 
genetaliſſima — progreditur.Q uomodo 
lam ex iſtis ad tuum Ergo inferetur ? Arxiſtotele: 
ait propoſitionem re ſolui in eos terminos, e quibus 
componitur, Conclude obſecro. Erge ſecundum A- 
riilotelem duplex oft met ho dus docendi ſeientias : alia nem- 
pe, qua reſoluitur propoſſtio in duos teiminos: 
alia qua componitur e duobus terminis. Quis non 
harum methodorum præſtantiam admiretur ? Si ũ- 
bi ars aliqua eſſet ad — analyticæ methodi di- 
gerenda, quid faceres ? opinor quamlibet artis pro- 
poſicionẽ in duos terminos ſtauim teſoluere s. O te 
elegantẽ analyticæ methodi artiticcm.Quodb vero 
copolitoriz methodi conſilio ſcientia egen 
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eſſet, quid tum agendum cenſe res? dubium non eſt 
quin pro tua excellenti ſapientia illico terminum 
cnm termino ad conflandam propoſitionem con- 
iungeres. Pulchre meherculè. Ac fi propoſitiones 
iſtas fic e duobus terminis compoſitori1 methodo 
conſtitutas ad aliquam legitimæ collocationis ſor- 
mam reuocares , qua tandem methodo vterere ? 
non geneſi: ea enim ad vnamquamque componen- 
dam præceſſit. non analyſi: qui i non ordinem pro- 
poſitionum inſtituit, ſed propoſitionem in termi- 
nos reſoluit. Quid ergo? noua profectò merhodus 
exquitenda. Sed ab Analyſi iſta & geneſi diſceda- 
mus. Quid ſequitur? inſigne ſane teſtimonium? 
Capite 23, lib. I, prior. Quo elt ſump- 4 
tum principio ex hypotheſi miflratur: 
oflenſiuos autem ſyllogiſmos prius 
docuimas. 


Ecquid ex hiſce verbis elegantiam bipartitæ me- 
thodi concluſam eſſe dices ? At hoc ne Scotus qui- 
dem ipſe vnquam diceret: quem, quia toti illi ſo- 
| gregi iure inimicus ſum, dolco a te iam 
omnibus ſophiſmatis eſſe ſuperatum. Sententia 
quam teſtimonij loco eſſe vis, 14 docet, Quaſtio-. 
nem ſcilicet ſyllogiſmi ad incommodum ducentis 
ptobari ex hypotheſi: deinde Ariſtotelem expli- 
caſſe, nullum eſſe ſyllogiſmum (vt loquitur) oſten- 
ſuum, qui non tribus figuris concludatur. Quid 
hc ad duplicem methodum : Qualem nobis con- 
cluſionem obtrudis ? Ariſtoteles ait & ſyllogiimun 
alquem concludi ex hypothefi, & ſe de oſtenhuis 
ugumentationibus antea locutum eſſe. 
Eigo eſt duplex methodus docendi ſcientias ſecundura 
Ariltotelem. 
D. iij. Ecquis 
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Ecquis e tanta philoſophorum multitudine vn- 
quam extitit, qui eiuſmodi conſequentiam appro- 
bandam putauit ? Verum iſtis teſtimonijs fortaſſe 
luſiſſe te contendes. Eſto. At duplicem tamen 
methodum ſic illuſtrant vt nullus ne ſurore quidem cœ 
cus uegare poſſit. Sed enim & reliqua audiamus. 


Cad. 30. lib. I. prio. Eft autem & alia mo- 
do quædam borum colligere, & vniuer- 

alia per particularem inſpectionem ex 
bypotheſs: poftea eodem modo & ordi- 


ne. Ergo. 

Vtinam hus rogatu tuo plura iſtius inue- 
ctiuæ — & peruulgaſſer.Ve- 
reor enim ſiquis in tuam reſponſionem non inci- 
derit, ne is tam inſulſa a me confingi reſtimonia, 
contra quæ diſſeram, arbitretur. Nam quale eſt 
iſtud? Ariſtoteles de certa quadam ratione rem 
vniuerſalem illuſtrandi & concludendi loquitur. 

ux eſt hæc tam ſingularis inſcitia, quæ ab Ariſto- 
tele de concludendo diſſeruntur, ea ad duplicis me- 
thodi probationem arripere? Nunquamne intelli- 
ges ſyllogiſmi naturam a methodo diſiunctiſſimam 
eſſe? E ce idem fere in conſequenti teſtimonio te- 
ponitur. 


s Cap. 23. lib. 2. prio. Omnia aut per ſylle- 
giſmum aut per inductionem credimus. 
Ergo, | 

Quaſi vero de ratione comparandz ſcientiæ, non 

de rei cognitæ iam ac probatz diſpoſitione age- 

terur. Vult Ariſtoteles vnumquodque ſyllogiſmo 
aut inductione cognoſci. At aliud tamen Aultorc 


| 
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eſt rem ſcire & intelligere: aliud intellectam me- 
thodo diſponere. Ecquid pudet in colligendis te- 
ſtimonijs tam plumbeum extitifſe ? Tibi affirmata 
argumentorum in axiomate compolitio methodus 
eſt : tibi argumentorum ad exprimendam enuntiati 
negationem diuiſio methodus eſt: tibi geneſis e- 
nuntiati ex duobus terminis methodus eſt: tibi eiuſ- 
dem in duos terminos analyſis methodus eſte tibi 
ſyllogiſmus, tibi inductio methodus eſt. Non diſſi- 
milem in cæteris teſtimonijs ſapientiam oſtendis. 
Quun enim in proximo nugaris pueriliter? 


Cap. I. lib. 1. poff. Omnis doc trina fit ex 
preexiftente cognitione: manifeſtum 
boc eſt in omnibus ſcientys,cum que per 
Hllogiſmum, tum quæ per inductionem: 
ambæ enim per prius notum faciunt do- 
ctrinam. Ergo. 

Quidꝰ qui tua legerent, an ſperabas fore vt eorum 
mentes ſtupor quidam opprimeret? Cui ignotum 
eſſe poteſt illud ab Ariſtotele hiſce verbis demon- 
ſtrari omnem videlicet 4 anceticen ep:itemen ex antece- 
dente rerum perceptarum cognitione efflo: eſcere. 
Ad cuius tei fidem inductione ſpecierum vtitur. Ni 
thematicæ (inquit) alizque artes, ſyllogiſmus, in- 
ductio, exemplum, enthymema lucem ſuam ab alijs 
accipiunt cognitionemque deducunt: Omis itaque 
duanoetice ſcientia e quibuſdam antecognitis exori- 
tur. Nulla hic bipartitæ methodi ratio attingitur: 
niſi fortaſſe vbi ſyllogiſmus & inductio nominen- 
tur, ibi duarum methodorum notari vim & expli- 
cam putes. Immo ex illo primo capiie lib. i. poſt. 
Ramcæ metliodi dignitatem animaducrtere potu- 
D. inj. iſles, 
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iſſes. Vult enim Ariſtoteles eprzcedente rerum ge · 
neralium coꝑnitione ſcientiam ſpecialium redun- 
dare. Ac proinde generalia Ariſtotelis iudicio ptæ- 
ponenda ſpecialibus. Quin tu iam horum tefli- 
moniorum diuinitatem predicas ? Ex eodem ca- 
pite velut e feta ci quodam methodorum ſeminario 
quatuor deducis inſuper te ſſimonia: ſed ita leuia 
& nugatoria, vt ſua ipſorum imbecillitate potius 
_ aliena vi — ere videantur. Nam quam 
citum eſt illud? 


8 Fodem cap. Coęnoſcere eſt prius ea cog- 
no ſcent em, id eft alio modo prius cog no- 
uimus. Ergo eft. 

Tua (Dilpodophile)grzcz orationis interpretatio 

neſcio quam obſcutitatem peperit, Si quis vel ꝑræ- 

ca expendat vc] e græcis redditum ab akis » Guz fic 
ſubie cta verbis ſententia, ignotare non poteſt. Per- 
ſpiciet enim non de duplici methodo quicquam tra- 

Jed de congnitione aliunde deducta the ſin illam 
ſuperiorem adhuc produci:cognitione(inquam)que 
vel e lumine tertii argumenti vel e comparatione 
rei ſpecialis cum generali enaſcitur. Hue pertinet 
etiam noni te ſtimon ĩi vis. 


9 Fodem cap: Hoc enim patto ſimul ut in- 
duct i ſumus non nullas res diſcimus & 
cognoſcin;us,ſtilicet gue ſinulares ſunt 
nec de ſubiecto ullo dicuntur . Ergo. 

Quidſ inquam) hi c alivd explicatur quam illud, rem 

ſpecialem generali comparatam abſque tertio argu» 

me nto concipi poſſe & intelligi.ut ſiquis de aliqua 


cauſa dubitet ſit ne in efficientiibus numc rande, cam 
| ipſam 


J o 


Fodem cap: Antea vero quam ſatta eff 
inductio,Þartim fortaſſe nos ſcire, par- 
tim neſcire dicendum et. Ergo. 


Fodem cap. Sed nibil ut arbitror obMat ſ 
id quod diſcit quis partim quidem no 
rit,partim ignoret, Ergo, 


Ecquid te pudet tuum iſlud©r22 hiſce teſtimoniis 
ſubieciſſe? Ait philoſophus poſſe aliquid generali 
notione cõprehenci intelligique, quod tamen in 
ſpecic iznoretur: adco, vt rem tum demum vere per- 
feteque ſciamus, cum generalem ſcientiam præ- 
ſtantibus rerum ſpecialium exemplis conſirmatam 
vſuque conſtitutam habuerimus. Scio(inquid me- 
no)generalitur: ſpecialiter neſcio. Ex genere cogni- 
to ſpeciem addiſco Quomodo tandem ex iſtis bi- 
partita methodus deducetur.Sedmaius quiddam ac 
magnificenius teſt quod ſequitur. 


Cap: 2. lib. pofl: Dupliciter priora & noti- 
ora dic unt ur: non enim idem prius natu- 
4 & ad nos meque notius / mpliciter & 
ad nor: negue not ius ſimpliciter & nobis. 
Di co aute m ad nis priora & not iora. 
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te — 2 — decimo teſtimonio 

id loquat quid etiam de vndecimoꝰvtrumq; rem 
— & aper tam complectitur, 1 


vitiniora ſenſui: ſaupliciter vero priors 
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& notiors remotiora, remotiſſima vni- 
uer ſalia maxime , viciniſima autem 
ſingularia. Ergo. 

Ad comprobandam huius teſtimonii vim ornan- 

damque excellentiam Magiſtrum Parifien, Thoma Bc. 

— —— 

Pariſienſem magi ? quem dium narras? 

Non ego alicuius An quoddiencm loquacita- 

tem _ vſu, nec — Thomz — —_ aliquam 

& abſonam cantilenam requiro ſed a Cantabrigi- 

enſi philoſopho vim — rationis & iudici 

grauitatem expectoãmmo & in hac cauſa non ali 
cuius peripatetici ſomnium, ſed illuſtriſſimi ex Ari- 
ſtotele teſtimoni religionem efflagito. Sed Pariſien- 
ſis ille . ait*equidem omnem ſcientiam 
e rerum ſenſu perceptarum obſeruatione & induc- 
tione defluxiſſe monet. Aſſentior Pariſienſi magj 
ſtro, homininemque laudo. Te vero, qui Parifienſm 
magiſtrũ ad commendandam tuendamque fide alla- 
ti teſtimonii appellaueris reprehendo.Ecquid enim 
huius magiſtri de origne diſciplinarum opinino tux 
duatũ ex Ariſtotele methodorũ demõſtrationi ſuffra 

_ Quouſqʒ in definieda logicæ methodi natura 

albutire vis*quouſque pro methodo rei inuentæ ac 

iudicatę ad ordinẽ reuocãdæ vii aris inueniende o 

pones? Nõ agitur de rerum inuentione ſed de iplarũ, 

poſtquã & inuentæ, & vel enuntiato æſtimatæ, vel 

ſyllogiſimo diſceptatæ fuerint, forma ac collocatio · 

ne diſſeritur. Nunquã ex illa notioris ac prioris diui · 

fone magiſter Pariſienſis, fi vere & ad Ariſtotelts 

ſenſi accomodare iaterpretari vult, duas methodos 
deduxerit. Ariſtoteles cum iam ſcientiam Pronocicen 

e ptiotibus & nouotibus naſci deducique confima - 

uerit, 
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verit, ne explicaſſe intelligentiam ſuam parum diſer 
te ac diſiniuiſſe — Teen notio- 
ris & prioris illuſtrandã di quadam vti- 
u. Nil hic Ariſtotelis de rerum dif 
ordine cogitatio. Habes in huius explicatione ſen- 
tentiæ tem tibi Decanum & Facultatem artium 
Lo vans - Quid enim decanus & veneranda fa. 
cultas illa? Pro A re inquiunt) declaratione Penultimg 
& antepenaltima particularumn definitions (intelligitur de- 
monſtrationis definitio , quamelicit ex Ariſtotele 
conſenſus Louanienſis) Duphcianotrora atque priora di- 
Augentr. Attendiſne Theoripoie, quid loquatur De 
canus? Qui authoritatem Louanienſis decani tibi 
in dialogo lacro ſanctam eſſe vis, non debes in hu- 
ius loci interpretatione temere xepudiare.verũ enim 
vero de partitione iſta Notioris ſatis longa oratione 
difſeruit Mildapettus*docuitque e P.Ramo & elẽcho 
coparationis ſophiſticã eſſe, & fi maxime vera eſſet, 
tamẽ a demonſtrations bipartitæ me thodi alieniſſi- 
mã. Excute iſta de re diſceptationẽ Mildapetti:vide 
num ferre lucem poſſit dialecticæ ſapientiæ. Non 
illud iudicibus noſtris facit ſatis, dum vociferaris ni- 
hil vel cæterarum rerum, vel huius parti ionis a Mil- 
dapetto re ſutatum eſſe. Oſtendas reipſa oportet, 
quod voce tantopere contendis. Mitto partitionis 
intantiam: ſit i placet accuratifiinz veritatis parti- 
tio. Quomodo bipartitz methodi ſapientia inde 
colligetur? Dicit(inquies) Ariſtoteles alia eſſe nobis 
notiora,alia eſſe natura & ſimpliciter notiora. Quid 
ideone dicit duplicem eſſe methodum, alteram a 
notioribus nobis, alteram a notioribus naturaꝰ hanc 
ego conſequentiam inficior & pernego: præſertim 
cum longe alio conſilio id ab Ariſtotele dictum eſ- 


ſe videam. Quidꝰ cum P. Ramus enuntiatum diſtin- 
gu it 
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guat in generale & ſpeciale, cur non inde dupl icem 
methodum de Rami ſententia concludis, aliam ne. 
pe a generalibus enutiatis, aliam a ſpecialibus? cur 
etiam, ubi vndecim modos prioris metaphyſicus 
ſophus confingit (confingit hercle cap: il. lib. 3. Me- 
taphi) cur inquam eo in loco Atiſtotelem de vnde- 
eim methodis agere non dicis? profecto negotium 
valde ridiculum agis.Non poteſt Atiſtoteles rei no · 
tioris & prioris vel leuiſſi nam mentionem facere, 
* tibi ſtatim de biparti:a methodo ſomniandum 
t. At dices ſorſitan rationem duplicis methodi 
non tam ab Atiſtotele ex illa notioris partitione 
concludi quam ſacilime poſſe colligi . Itane vero) 
pro Ariſtotelico teſtimonio tuam nobis coniectu- 
ram obtrudes ? ecquid ad litem in forenſi ſtrepitu 
diſceptandã ſatis id graue teſtimonium eſſe puras, fi 
quis ad teſtandum probabilem ſe conieRuram attu 
liſſe clametꝰ Remoue quæſo coniecturas iſtas quas 
in Ariſtotelici teſtimonij interpretationem nimis 
multas tranſtuliſti. Verum cedo id mihi doctor me- 
thodice:ſi e diſtributione Notioris duplex metho- 
dus inferenda ſit, qualt᷑ vis eſſe a notioribus nobis 
utrum artis inueniendæ viam an vero rationem res 
ns im inuentas primo loco collocandiꝭ 
ea alicuius inuentiunis diſciplinamcontineri pla- 
cet, equidem a poſita quæſtione ad nugandum 
digrederis , Sin vero methodum a ſpecialiſſimis 
notari contendis, oſtende obſecro quænam 
ſpecialiſſima intelligas: fi tem Gagularem & ſenſi 
bus obiectam nomine rei ſpecialiſſinæ complecte- 
ris, ex iſta methodo nulla ad artes redundat utilitas: 
quippe cum rebus ſenſu comprehenſis nihil in arti- 
bus — m excipias loci ſit. Quod ſi eadem 


tibi ſunt ſpecialiſſima quæ ſubalterna , partitionis 
| membra 
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membra confundis : cum ſubalterna com- 
munem pluribus naturam fint notiora ſimpliciter 
& natura. Quid eſtꝰnum huius teſtimonũi leuitatem 
conuinco ? num tuam in Anſtotele deprauando te- 
metitatem illuſtco ? (ed mittamus iſta: & videamus. 
ſit ne tua in re liquis theotia ſcliciot. 


Cap. Io. lib. I. Pofl: Quemamodum. ii. qui, 
contemplant ur vniuerſalia, non nulla 


ſingularia ſæpe neſciunt. Ergo. 


Quod in decimo & vndecimo teſtmonio propo- 
ſueras, idem nobis in decimorertio teponis. Locus 
monet de traducendis in uſum generalibus: ut quæ 


13 


generali notione comprehendamus, corum verita- 


tem infingularibus exploremus. Sic & generalium 
narura luculentius — & quæ intelligentiã 
noſtram ante latebant particularia , ea generalum 
applicatione illuſtrabuntur. Scis fortaſſe in genere 
Diplodophile quid fit cauſa e fficiens:vtrum vero hx 
illæue res ad claſſem e fficientium referendz ſint, id 


ub ignotum eſſe poteſt. Et qui generatim ititelligit 


cibo dulci vim nutriendi contineti, is forte hic an 
ile cibus dulci ſapore ad alendum temperetur igno- 
rat. Id vero tuam iſto in teſtimonio theoriam 2 — 
quod illa vocabula ( vniuerſalia nẽpe & ſingularia) 
in conformanda & explicanda ſententia aphiloſo- 
pho vſurpentur. Inde enim conſequi vis methodum 
ab vniuerſalibus ynam,a ſingularibus alteram. Ego 
ituiſmodi verba cautius deinceps attingam . Non 


loyuar aliquando niſi timide & diffidenter, de com- 


poſitione, diuiſione, geneſi, analyſi, ſyllogimo, in- 
ductione, notiare, ptiore, vniuerſali, ſingulari. Iſtis e- 
nim 


E 
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nim verbis ſi ad interpretanda ſenſa mentis vtar, 
veteor ne a meipſo contra me teſtimonium duplicis 
methodi arrepturius (is. 


x Cap. 12. lib. I. poff: Nam aut ſimpliciter 
quiſpiam eſſe aut non eſſe put at, aut per 
ratio cinati onem. Ergo. 


Diſſeri tur de ignoratione, quot nempe modis oria- 
tut. Oritur (inquit Philoſophus) vel e ſimplici te- 
rum æſtimatione, vel e 2 Cannas Mithra- 


ic 


Theoripoie de tri- 


daticumque bellum: Jam 
bus capelli 


15 Cap. 14. lib. 2. poft: M anifeftum eft ſi ſen- 
ſus quiſpiam defuerit, ne ceſſario & ſci- 
entiam aliquam deeſſe,quam quidem cõ- 

ſequi non poſſumus, ſidiſcimus vel indu- 
tione vel demonfiratione. Ergo, 


Hoc in capite probat mihi vehementer ingenium 
ſuum Ariſtoteles. Etenim ad originem ſcientiarum, 
quæ ſenſilium obſeruatione exemplorum & indu- 
ctione conſtat, demonſtrandam per eleganter phi- 
loſophatur: res eſt concluſa ſotite: 
Si ſenſus deficit (inquit Atiſtoteles) deficit indu- 
ctio: ſi deficit inductio, deficit vniuerſale: ſi de- 
ficit vniuerſale, deficit ſcientia, Itaque ſi ſenſus 
deficit, deficit ſcientia. 
Vtinam Ariſtotelicæ, diſciplinz interpretes iſtum 
ſoritem diligentius — Nunquam aut tot 


Scoti & Dorbelli viguiſſent, aut tot argutiarum 
com- 
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comment a in liberales artes irrepſiſſent. Sed enim 


munerus concluditur? appellatur (inquis) inductio: 
nominatur demonſtratio. At (inquam) inductione 
7 ratio mueniendæ non diſponendæ artis compre- 
henditur : & de monſtratione conſequentia ſyllo- 


giſini, non ordinis conuenientia iudicatur. Ecce in 
reliquis ex eodem capite deſumptis teſtimonijs 
idem obijcitur. 

- \ 

2 Cab. Fxo q: Fieri non pote ſt ut vninerſalia 

- percipiantur niſi perinductionem. Ergo. 


Exod:cap:Negq ue enim ex vninerſalibus ſci- 
entia abſque inductione, neque per indu- 
flionem ſine vi ſentiendi. Ergo. 


Ariſtoteles quem piius contexuit ſoritem, eundem 

deorſum verſus zetexit. Scientia (inquit) non exi- 

ſlit abſque vniuerſali nec vniuerſale efficitur ſme 

inductione, nec inductio eſſormatur niſi acceſſerit 
| ſenſus.Q uamdiu nos inductione iſta eludes? Q uam- 
| diu in ſcientiz inueſtigandz przcepto delirabis ? de 
inueniendis per inductionem generalibus conſite- 
mur: ynica tamen eſt rerum generalium, quæ in- 
ductione ſpecialium conſtitutæ ſunt, ordine collo- 
candarum methodus. 

Cap.15.lib,2.poft. Quapropter a ſingula- 
ribus ad vniuerſalia aſcendere oportet. 
Ergo, 

Quod ab Ariſtotele de conficienda definitione 

ücitur, id tu ad methodum imperite transfers, ; 
| 


quomodo ex iſto teſtimonio binarius methodorum 


16 


17 
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ſerit oportere ad indagandam generis definitionem 


9 


res conſiderari ſingulares: & quid in illis commune 
ſit notari: ex obſcruata vero rerum aliquarum in 
ſingularibus communione propriam generis diſſe- 
rentiam & aſſectionem educi. Qui hanc in conſti- 
tuenda generis deſinitione viam perſequitur, is A- 
riſtoteli in hoc capite a ſingulatibus ad yaiverſalia 
aſcendit. 


Cap. 18. lib. 2. poff. Inſito antem anima- 

li bus ſenſu, in quibuſdam forme ſenſi- 
bilis manſio fit, in quibuſdam non fit. In 
quibus aut em non ſit, hiſce præter ipſum 
ſentire aut omnin9 cognitio nulla, aut 
eorum cineaque forme manſio non fit, 
nulla. Ergo. 


Quzſtio apud Atiſtotelem de principiorum cop 
nitione agitatur, idque in vtramque partem. Cui 
agitatæ iſta tandem ſolutio ſubijcitur: Cognitio- 
nem ſcilicet principiorum non eſſe natiuam ſed aſ- 
citam aliunde, ab illa nempe ſingularium per ſenſus 
inductione proſectam. Ad huius ſolutionis exorna- 
tionem animalium diuiſio infertur. Animalia (in- 
quit) quæ dam rei ſenſu perceptæ netionem me- 
moriamque retinent: quzdam vero cadem non te- 
tinent : quibus autem ſtatim effluit, ea nullam ha- 
bent rei perceptæ cognitionem, niſi quamdiu ſen- 
tiunt. At quibus diutius inhætet, a ex illarum 
rerum memoria ratiocinationem habent: alia non 
habent. Sic animalium tali druifione ſolutio illa 
illuſtratur, vtidoceatur nimirum, cum ſenſus fit om- 
nium animalium communis, cognitionem tamen 
principiorum e ſenſibus ortam eſſe quorund:m 
6 propti- 
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propriam. Vbi lic duplex methodus? quomodo a- 

nimalium . — ad illuſtrationem cuiuſdam 

ſolutionis adhibita habere in iſto negotio vim 
legitimi teſtimonij ? 

Cap.codem, Ex ſenſu igitur fit memoria, 20 
e memoria experientia naſcigur, ab ex- 
perientia notitia fit, Ergo. 

Cap. eodem. Neque igitur determinati 21 
babitus ſunt, ne que ab aljs ad cognoſ- 
cendum magis aptis habitibus , ſed 4 
ſenſu ſiunt. Ergo. 

Cap. eod. Neceſſe eft igitar vt ex bijs pa- 22 
tet ipſa prima inductione cognoſc ere: 
ſic enim & ſenſus efficit vniuer ſale in 
nobis. Ergo, 

Tria video ex eodem capite teſtimonia, ſed ad 
binarium numerum methodorum concludendum 
non magis accomodata ſunt quam Virgiliana Co- 
rydonis & Damætæ contentio. In primo & tertio 
— waere & incllgend — 
tur. In ſecundo ſuperioris de orum noti 
quxſtionis ſolutio 9 | 


Cap. 3. lib. I. Top. Primum igitur coutem- 23 
Plandum ex quibus met hodus. Si nempe 
acceperimus ad quot & qualiam & ex 
uibus erationes ſunt, & de quibus ſyl- 
þovifmi-fiant enim orationes ex propo- 
ſitionibus. Ergo. 


De arte topicz diſciplinz, quam appellat metho- 


dum, quibus rebus conſtet - perficiatur , topicus 


24 


25 
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doctor bi contemplandum eſſe iſta oratione mo- 
net. — ry de ſubiecto topicæ inuentionis inſti- 
tuta tio eſſe poteſt duplicis methodi ex Ari- 
ſtotele teſſimonium? Conſimilis teſtunoniorum 
concinnitas in ſequentibus exhibetur. 


Cap. 5. lib. I. top. Sed non propter hoc vna in 
omnibus vniuerſalis met h odus eſt que- 


renda. Ergo. 
De difficultate communis inuentionis agitur. Opi. 
natur ſiquidem Ariſtoteles argumentorum locos 
eſſe rerum certarum proptios, non omnium com- 
munes: ideoque ait generalem inueniendi viam 
& ad tes omnes communiter attinentem quæten- 
dam non eſſe. At te (Diplodophile) P. Rami diale- 
Rica, ſi illius beneficio vti non graueris, iſto ſo- 
— — _ bitque communem inuen- 
tionis docttinam cle & iam repertam, & prxcepto 
facilem & vſu ſructuoſiſſimam. * 
Ca p. eod. Propria ſecundum vnumquod que 
det erminatorum generum a4ſ5ignats 


met bodo, fac ile ex bys circa vniiquodg; 

proprys decurſus propoſiti fiet. Ergo. 
Hoc ad ſpecialis inventionis laudem celebrandam 
pertinet. Putat topicæ ſpecialis beneficio rem fa- 
cihus cxplicari poſſe Si propria (inquit) ſingulorum 
generum, quæ dete minata ſunt, methodus inueni- 
endi tradatur, facilior erit rerum diſputandarum 
tractatio. 


ag Cab. 3. lib. 6. teh .Simpliciter igitur melius 


eft per priora po fleriora tentare cognoſ- 
cere: nam mag is ſcientifcum tale eſt: 
Verum 
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Verum ad eos qui impotentes ſunt cog- 
noſcere talia, neceſſarium forte per es 
qu illis cognita ſunt. Ergo, 

Przceptum hoc in loco rei definiendz tradit. Defi- 

nitionem e prioribus & notiotibus conſtare vult. 

At a quibus (inquit Ariſtoteles)priora ignorantur, ij 

ſteriora ad deſinitionem conſtituendam poſſunt 


aſſumere. Sed e prioribus inſormata definitio eft 
quiddam Ae editicmon:coteron. 
Cap. eod. Niſi conting at idem notins, nobis 27 | 
not ius eſſe & ſimpliciter. Ergo. | 
Permittit rei e poſterioribus deſiniendę tationem, 
ſed ex hypotheſi & quodimodo. Eiuſmodi (inquit) 
e poſterioribus definitio vim rei definitæ ac natu- 
ram non interpretatur, niſi fortafſe idem fit notius 
nobis & omnino. Hic tibi mentio Notioris dupli- 
cem methodum peperit. At interim animaduerte 
fieri poſſe authore Ariſtotele vr idem nobis & na- 
tura fit notius, | 


Cap.3.lib.1.Eth. Ipſum exaftum non eft 28 
in omnibus ſimili modo rationibus flagi- 
tandum : Sicut nec in yjs que per artem 
conficiuntur. Ergo. | 

De ratione tractationis per argumenta conſorman- 
dz,non autem de * rerum iam explicata- 
tum ordine ethicæ philoſophiæ magiſter diſſerit. 

Cap. 4. lib. I. Eth. At enim ne lateat nos 
eas inter ſe rationes differre,que à prin- 
cipys proficiſcuntur & ad priucipia. 
Rette enim Plato,&c. Deinde 4 notis 
ſemper eft incipiendum bac duobus mo- 

e dis 


29 
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dis talia ſant, not a nobis, nota ſimplic iter. 
Ergo. 


De notioris partione, quam fallax & captioſa fit, 
diſputatum «ye & illud demonſtratum , quim 
in ca nihil plane vitium fit ad vnitatem methodi 
conuellendam. Quod igitur illi partitioni, id huic 
teſtimonio reſponſi m volo. 

Cap. 2. lib. 2. eth. Cum aut em præ ſens tra- 


ctatio non contemplat ionu, fig ura & non 
exacta ratio eſt ef flagitanda. Eygo, 


Viceſimum octauum teſtimonium recurriſſe video. 
Non eſt (inquit Atiſt.) in omnibus tractandis peræ- 
que accurata ſubtilitas requirenda, ſed ynumquodg; 
explicandum, quemadmodum rei ſubiectæ ſeret na- 
tura. Loquitut * de ratione & qualitate argu- 
mentorum, quæ ſunt ad enodandam propoſitæ 
quæſtionis naturam adhibenda. 


31 Cap. 3. lib. 3. eth. Id quod vitimum eftin 
reſolutione, primum eſſe con flat in gene- 


ratione, Ergo, 
Occurrit in hoc teſtimonio miſera Ariſtotelicę ſen- 
tentiæ deprauatio. Non enim de rei inuentz iudi- 
catæ que forma & collocatione aꝑitur: ſed de con- 
ſultatione, * etiam de actione quæ antegreſſa 
conſultatione ſuſcipitur. Analyſis eo in capite nihil 
aliud Ariſtoteli < quam propoſito fine inſtituta 
de rebus ad finem ſpectantibus deliberatio . Ge- 
neſis vero idem philoſopho eſt, quod rerum ad con- 
ſequendum hunc finem pertinentium molitio, eſſec- 
tio adminiſtratio. Ac proinde quia ethica iſta analy- 
ſis primo finem proponit, de inde ea coꝑitat & per- 
pendit, quæ ad knem refcruntut : quoniam etiam 
l gene 


- 
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geneſi, id eſt, in ipſa rerum ſuſceptione primo res 
per analyſin cogitatas & deliberatas obimus, de inde 
eas obeundo finem conſequimur:idcirco ait ethicus 
ille id efſe in geneſi primum, quod eſt in analyſi po- 
ſtremum. Tu cum interpretibus Ariſtoteleis, ſimul 
ac Ariſtotelem vocabulo Analyſeos aut geneſeos 
ytentem audires, in eam continuo opinionem diſ- 
ceſſiſti fieri non poſſe quin iſta de duplici methodo 
diſſerantur. Ita es in explicando Ariſtotele præcla- 
clarus interpres. Minime tu quidera in Philoſophi 
ſententiam accurate inquiris, led neſciↄ quo theori- 
co impetu abreptus a ſenſu ad verba dilabetis: in 
quibus lic hætes, ſemper ut eidem verbo eandem 
vim vbique ſubieQ3 eſſe putes. Equidem dum tuam 
& aliorum quorundam de analyſi ac geneſi theo - 
tiam eontemplor, non poſſum in hominibus, tanta 
ac tam magna ptofite ntibus, tantam cæcitatem iu- 
dicij ſatis demirari. Si quis illorum ſententiam de 
methodo ſciſcitetur, de analyſi & geneſi ſtatim pero 
rabunt, ſed ita ſtulte & ridicule, ut nihil minus quam 
de methodo cogitaſſe videantur. Opponent locum 
iſtum Ariſtotelis: — quod in analyſi 
ſtremum ſit, id eſſe in geneſi primum oportere. 
ocebunt per analyſin primum de principe fine 
cogitationẽ ac deliberationem fuſcipi : tum fini pro 
xima conquiri: atque ita deinceps reliqua ad finem 
obtinendum accommodata inueniri. In geneſi ex- 
cellentem vim ineſſe clamabunt : quod analyſcos 
ſibſidio inuentum poſtremo eſt, id primo per gene- 
fin contexi:deinde reliqua ſuis membris coagmen- 
tati. Non lilebunt de exemplo domus, quod a Sim- 
licio ad harum methodorum illuſtrationem adhi- 
— Verum enimuero (excellentiſſi ni interpre- 
tes) ſatius erudite Ariſtotelem & ſubtilitet explica- 
E ii. tum 
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tum arbitramini, ſi e Philoſophi oratione ſenſus non 
ptecario emergat, ſed vi exprimatur ? ſi eundem pra 
arbitrio velut molliſſimam ceram fingatis ꝰ ſi veſtti 
ingenij commenta pro rei exponendæ elegantia 
obtrudatis? Intuemini paulo dili entius crhicz dif 
ciplinæ locum illum. Hine enim primum fſcle analy- 
ticæ, & compoſitoriæ methodi quaſi ſarmenta 
profuderunt:hinc paulo latius propagata in omnes 

fere diſciplinas inuaſerunt: hinc diſperſa paſſin ac 
diſſipata hominum animos admitatione occupa- 
runt, ſic ut lautioribus Ariſtoteleolis neſcio quod nu 
men in analyſi & geneſi latere videretur. Excitate i- 

gitur illam diuinam animi veſtri ſapientiam: & de 

methodo duplici ytrum Philoſophetur Ethicus ille, 

diligenter expendite. Ego nomine analiſeos non 

methodum a generalibus, ſed fine ſuppoſito homi- 
nis politici deliberationem: nomine geneſeos non 

aliquam a ſpecialiſſimis primo collocandis viam, ſed 

rei deliberatæ Executionem comprehendi & notaii 

contendo. Q ujanquam in illa ipſa analyſeos & gene · 

ſeos Ariſtorchca explicatione non Lis concinne 

res ſuccedit. Nam moralis conſultator ille & de cer- 

to rerum inueniendarum ordine videtur velle præ- 

ceprum tradere, & in comparatione ſuæ analyſcos 

& geneſcos cũ mathematica aberrat vehementius. 

At veto in grauiſſuna reruny ciuilium conſultatione 

non eſt ille ĩnuentionis ordo aliquando fete oblcr- 

patus,fed prout rei in deliberationem cadentis na- 

tura ſerehat, & tempotum ratio flagit abat, ita argu- 

menta quzrebantur: immo quæ primo animis oc- 

currebant, ea quam vis nullo certo ordine ſuccede- 

rent, tamen 20 vſum ſeponebant. Satis id erat, fires 

znuentas & diu multumque deliberatas, cum effe- 
rendz palam eſſent, legitimæ collocauonis (| 2 
e 


0Intra Duplo do phi lam. 8 
dore illuſtrare poterant. Comparatio autem, quæ ab 
Atiſtotele adhibetur, q uiddam commentitium & 
alienum comolectitur. Nam Ariſtorelica geometri- 
cæ diſſimilun i eſt & analyſis analyſi, & geneſis ge» 
neſi. Geneſis & analyſis geometrarum in 9 — 
conſumuntur: illa in concluſione a generalibus 
principijs deducenda ; hæc in artificis concluſæ 
uzſtionis retexendo ad principia explicanda & e- 
uoluenda. At multo ſecus eſt in Ariſtotelica analyſi 
&geneli. Neutra ad fillogiſmum refertur, ſed per 
analyſin poſito fine inſtituitur rerum delibaratto: 
ue poteſt a tebus interdu m communibus gene- 
tatim inchoata tranſterri ad ſingulares. At vero e- 
thicæ geneſoos facultate res iplas fingulares mani» 
bus fere ac pedibus ad fine conſequendum molimur 
& conficimus:nunquam e generalibus theorematis 
aliquam coucluſiunculæ di inoiam mediramur. Sed 
ut Ariſtotelica Analyſeos & geneſcos explicatio in 
certo tetũ cogitandarũ ordine & ratione cõparatio- 
nis adhibitæ n.inus fæliciter ſucceſſit: ſic Ariſtotleli- 
cotũ interptetum mirifica in analyſi & geneſi hallu- 
cinatio eſt.Vttanque methodi nomine ornatam di- 
mittunt: vtranque cæteris methodis antecellere ar- 
bitrantur. Quod dum faciunt, quam ſint in methodi 
diſciplina hoſpites ac peregrini, aperte teſtantur Di- 
plodophilus cp: aq. di alogi ſui tres methodi analy- 
ticæ ſpecies a fideliſſimis Ariſtotelis inter pretibus 
accipiſſe ſe dicit. Quarum prima eſt ſuperioris ad in- 
feriota luminis expanſio, live inferioris ad ſuum ſu- 
perius reuocatio. ſecunda eſt totius integri in ſuas 
partes diſtinctio: tertia eſt ſinis in media reſolutio. 
Atqui vero Diplodophule)parum fideles Ariſtoteli- 
cz philoſophiæ interpretes extiterunt, a quibus 


ad eiuſmodi uugas inſtitutus es. Illa prima ſpecie 
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eſin & analyſin geometrarum —— 
= altera generalium principiorum lumine con 
—— demonſtrat : altera inuerſo ordine factæ 
concluſionis demonſtrationem retexit. At deus bo- 
ne quaſnam hic methodos ſomniatas video? texere 
—— , tibi analitica methodus eſt.cundem 
coutextum retexere, tibi etiam analytica me- 
thodus eſt.vbi intelligentia tua? vbi methodicæ diſ- 
ciplinz cognitio?methodus eſt rerum enuntiato aut 
ſy — æſtimatarum forma ac diſpoſitio: Non 
eſt ly og mi analy ſis aut geneſis, Deinde Totius in 
partes diſtinctio aut ſinis in media reſolutio, quid ct 
quod analyticæ methodi nomine appellentur? Tua 
totius in partes reductio non eſt logicæ diſtributio- 
nis argumentum, ſed cuiuſuis artificioſe conſtructi 
operis reſolutio: quod & tua exempla declarant, & 
vtriuſque explicata in dialogo differentia: adeo vt 
quod in primæ ſpeciei ſecũdo mẽbro exponc bas, 
ide in ſecũda methodi analyticæ ſpecie reponatur: 
ſed illic ſyllogiſimo ſpeciatim aſtrictũ, hic ad omnia 
rationis opera comuniter applicatũ. Sed iſtiuſmodia 
nalyſis n6 eſt methodica reru iudicatarũ collocatio, 
fed ſacti operis ad artis lege & præcepta accurata ex 
aminatio. Tertia ſpecie analyticę methodi via artis 
inueniendæ cõplecteris: quæ (ut cap. zx. loqueris) ab 
vniuerſali finis de libetatione ad media proficſcitur. 
Primo in approbanda de finibus conſultatione ab 
Ariſtotele diſceditur: deinde ſi perinde vt Simplicius 
in exemplo domus: fic tu in mediorum inuentione 
certum ordinem teneri vis, noui neſcio quid com- 
miniſceris. Simplicius vt analiticam methodum ex- 


emplo illuſtret, iubet domum contemplari. Finis (in- 


quit) domus primo deliberatione exquiritur: deinde 
adlubita coafultatione tegumentum inuenitur: tum 
ſub cogitationis acumen parietes ſubcunt & ſucce- 
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dent:tandem diligenter inquirentibus accurrunt fun 
damenta: ad extremum de foſſione terrz cogitatur. 
Refer iſta ad architectum, ille Simplicij ſimplicem 
hanc & putiduiſculam diligentiam irride bit: aſſeretqʒ 
ſe,6 quando agatur ædificij cogitatio totã ſimul gdi- 
ficij materia ſormaq; abſoluti ideã mente _— 
dere. Verum fit iſta mediotũ legitima & cõſentanea 
analyſis: at certe logicæ methodi naturam nulla ex 
parte attingit: preſertim cũ ſit tota inuentionis, non 
collocationis & iudicij. Neqʒ vero illud Ariſtotelicæ 
Pluloſophiæ non repugnat, dicere artium inuenti- 
onem a generaliſſimo he inchoatam per media ad 
infima defcendere. Potes Theoripoie quz a Mil- 
dapetto in hunc finem diſſeruntur vel probare fi 
vera ſunt, vel refellere {i vitiola . De geneſi vero 
quid loquaniſta methodo interdum rerum ſpeciali- 
um inductionẽ ad indagandas & efformandas diſci- 
plinas complectimini: aliquando enuntiati & ſyllo- 
giſimi præceptionem comprehenditis, nonnunquã 
methodicam a ſpecialiſſimis viam interpretamini. 
De inductione ſæpe diximus:argumentum eſt inuen 
tionis, non rerum methodica dianoia. Quin & me- 
thodi differentiam ab enuntiato & ſyllogitmo expo- 
ſuimas, Hic ſe illa Simplicii geneſis exemplo domus 
demonſtrata oſtendit. V bi enim analy lis ſuſtinetur 
ac deſinit, ibi geneſis exorditur. Sic in ædiicii ex em- 
. ploillo, primo ad foſſionem terrz incumbitur: rum 
ſundamenta iactuntur ac locantur, deinde parietes 
cõſtruuntur & coagmentãtur: poſtremo tegumenta 
adornantur & l hic aliud eſt, ſi a ſi- 
militudine ad rem ipſam diſceſſeris, quam rerum in- 
uentarum per enuntiati & ſyllogiſmi præcepta diſ- 
poſſtio. Geneſis igitur materiam doctrinarum qua 
analyſis inueſtigatam ſuppeditat, ad opus conficien- 

dum 
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dum arripit,id eſt definitionem cum definito, partes 
tum toto, diſſentaneum cum diſſentaneo, compata- 
tum cum comparato ad rationem axiomatici iudici 
diſponit. Ac ſi quid dubii incertique ſit, id ſyllogiſmi 
lumine illuſtrat & neceſſitate conuincit. Verume- 
nuntiati & ſyllogiſmi a methodo ſingulare diſcrimen 
2 notiſſimum eſt: ita yt ſatis opinor iam 
pudeat Ariſtotelicæ diſciplinæ interpretem in hiſce 
errorum deliramentis , tamdiu conſtitiſſe. Nam 
quod ad rationem diſponendi attinet a ſpecialiſſimis 
exorſam, docuit in Admonitione Mildapettus efle 
eam rerum confufione prepolteram,tanto.ogiz ſo- 
phiſmate odioſam, perturbatione intelligentiæ & 
memoriæ moleſtiſſi nam. Qua proprer illa veſtrun 
omnium ( Diplodophile)de analyſi & geneſi diſpu- 
ratio a dialecticæ methodi præcepto abhorret:com- 
mentum eſt deſidioſæ & torpeſcentis theoriæ. Non 
enim methodi eſt aut concluſionem e generalibus 
ptincipiis demonſtrare , aut factam demonſtratio- 
nem retexere, aut integrum in partes diſtinguere, 
aut ſinem in media reſoluete. Hæc non method 
præcepto, ſed altetius regulz tubfidio fiunt. Non illa 
ſpecialium inductionẽ᷑ attingit, nõ in enuntiati & yl 
logiſmi poſſeſſiones irruit: nõ ſpecialia generalibus 

ræponit: non vult denique {ele nomine definitius 
aut diuiſiuæ appellari, cum nihil vel definiat aliquan- 
do vel diſtribuat. Sed terum definitione iam explica- 
tarum & diuiſione in partes ſapienter diſtinct uun 
immo omnium enuntiato aut ſyllogiſmo compre- 
henſarum diſpoſitionem & collocationem ad ordi- 
nem conſtituendumvendicat Verum huius teſtuno- 
ni (Theoripoie ) ſatis iam clegantiam diſceptau- 
mus. pergamus ad alia. 


Cap 


At 
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nis ſc ient ia, nam alia per induttionem alia 

per ratiocinationem efßficitur. c. Ergo. 
Non (-mel de cognitione & illuſtratione priucipio- 
n per ſyllogiſmum & induttioncm diſſernumus: 
tum nihil in hiſce a te prolatis teſtimoniis cante- 
tur ſæpius & celebretur quara ſyllogiſmus & induc- 
no. 


Cap. I. lib. I: phr:H &c autem inſit a natura 


elt nobis via, vt a notioribus nobis mag iſ- 
que manifeilis ad notiora aatur a proſici- 
camur. 
Refellit prolepſin quandam Ariſtoteles: Qui ſi 
principia (inqui & aliquis)aliquid obſcuritatis com- 
plectanturꝰquid tum agendum eſtꝭteſpondet Ariſto 
teles ciulmodi principia efle iamilia iſſimi appoſiti- 
one exempli illuſtranda . Non itaque de duplici 
methodo locus eſt, ſed de principiorum illuſtratio- 
* & cocum obſcuritate per exempli lucem diflipa- 
Cab. 3. lib. 3. Phy: Idem eft interuallum,at 
ratio non vna, vt accliue & decliue. Ergo 
Cap. eod. Non vt ea tamen que rationis e- 
iuſdem ſunt vt veſtimentum & tunc ia, 
ſed ut via, qua a Thebis Atbene. 
& ab Atbenis Theb# petuntur , Cc. 
Ergo, h 
Atiſtoteles vr dem6ſtrare poſſit vnũ re eundẽ que in 
mouẽte & mobili motũ eſſe, in mouẽte actionem, in 
mobile paſſionem : triplicis ſimilitudinis lucem ad- 
tuber, Vt enim (inquit) idem eſt interuallum vnnis 


ad 
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ad duo, & duotũ ad vnum: vt idem locus accliuis & 
decliuis: vt eadẽ via Thebis Athenas, quæ Athenis 
Thebas : ſic vnus idẽque motus eſt mouẽtis & mo. 
bilis, ſed in mouẽte atque agẽte erit actio: in mobil 
& patiente paſſio: vtrum iamſplendor ille tripartite 
ſunilitudinis ad motus theſin illuſtrandum adhibitus 
pro Ariſtotelico de binis methodis teſtimonio ad- 
mittetur? Dices opinor inde colligi poſſe duplice vii 
methodumqʒ aliam, pr —— aliam. 
Primum quomodo quod ab Ariſtotele aperte non 
dicatur, id tamen Ariſtotelis iudicio approbari de- 
monſtrabis? Deinde aliquid e diſputatione Ariſto- 
telica colligere, non eſt Atiſtotelem de bipartita 
methodo teſtantem ac pronuntiatem inducere, 
Poſtremo huius colleRionis ſubtilitas inanis eſt & 
deridenda. Nam fi deambulantem in hortulis ſuis 
Iauellum & ab aduerſis terminis ſpacia conkicien- 
tem vidiſſes, equidem codem iudicio ambulationẽ 
Iauelli tui oppoſitis extremis circumſcriptam pro 
duplicis methodi teſtimonio arripere potuiſſes. 
36 Cap. 7. lib. 8. phy. Init ium enim vt in alt, 
ſic in motu multipliciter dicitur. Ergo. 


Diſſeritur a phyſico de latione, fitne motionum 
prima, vt primam eſſe confirmet, triplicem r orv 
ſignificationem exponit. Quot ſunt modi priers in 
415 tot modis aliquid ( inquit) in motu prius di- 
citur. prius hoc in capite tripartito diſtinguitur. 
prius enum aliud alio dicitur aut conſequentia, aut 
tempore, aut eſſentia. Hiſce modis lationem cæte- 
ris motibus ptiorem eſſe docet. Vides in tripartita 
iſta yr ioru fignificatione non Ariſtotelis teſtimoni- 
um de methodorum numero, ſed Ariſtotelis opinio- 
nem de lationis principatu contineri. Huc igitur -4 

t 


> m-. as av a a r ¶ . 0ͥ˙U T] © _ aww am} . ... ac. aw 


contra Diplodophilum, 59 
dit tua colligendi ſapientia. Sed hic non tam bina- 
nus quam methodorum ternarius colligendus eſt, 
verum enim in priori; diltributione , mirifica eſt A- 
riſtotelis inconſtantia. Nam in poſtprzdicamentis 
quinque modos priorisfacit: prius tempore : prius 
conſecutione non 1 prius ordine: prius 
honore : prius cauſa. Secundo capite 1. lib. poſt. 
prius duobus modis dicitur, natura & nobis. Sep- 
timo cap. 8, lib. phy. triplex ratio Prioris e fficitur, 
conſequentia, tempore, eſſentia. Cap. 11. lib. 5. 
Metaphyſ. Prius ſele in vndecim formas diſpertiuit. 
Prius loco, tempore, potentia, motu, ordine, notio- 
ne idque dupliciter ratione vel ſenſu : quod adiun- 
dium eſt rerum priorum: ſecundum naturam, ſubie- 
do, ortu, interitu. Quis non ineptæ partitionis in- 
tiam auerſetur? poteſtne eadem res in mo- 
dos & e, & duos, & tres, & vndecim verè lo- 
giceque diftnbui > Quid ? cum ri & Simo 
nantur, Sinn autem ab Ariſtotele bifariam ſo- 
odo diſtinguatur, nonne Ariſtoteles Ariſto. 
» BB tdlicamprioripartitionem refellit > Nam oppoſito- 
rum diſtributio, ſi rectè explicetur, codem partium 
numero perficitur, Sed redundantiz & confuſionis 
ratio multiplicem prioris diuiſionem conuincit ſo- 
hiſmatis longe grauioris. In prima illa provi: di- 
ſtinctione, quod cauſa prius eſt, id tempore, conſe- 
— honore prius eſt, Et hoſce omnes 
dos in vnicam Rami a generalibus methodum 
conue nire diſputo. Nam cum generalia ſpecialium 
cauſas complectantur, generalia ſpecialibus ratione 
cauſæ & naturæ priora ſunt. Sic ſi rerum procrea- 
tionem contemplere, — temporis alicuius 
ſpatio generalia ante extitiſſe quam ſpecialia: vt 
in homine generando prius eſt animatum quam 
animal, 
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animal, & animal quam homo, Quanquam in me. 
thodica rerum collocatione non vila temporis ratio 
habetur, ſed ordinis conuenientia pro nature in 
fingulis claritate & notitia explicatur. Sic etiam iu- 
dicio conſequentiæ non conuerſæ priora ſingula- 
ribus vniuerſalia exiſtunt. vt ſi Socrates fit, homo 
eſt, & ſi homo fit, an. mal eſt, At hic nulla eſt cons 
ſecutionis rc ciprocatio. Non enim poſito anima- 
li homo, aut poſito homine Socrates conſequitur, 
Quid loquar de ordinis modo? certè vt modus 
conſequentiz non reciptocæ, fic ordinis modus 
ipſam methodi naturam attingit. Quid enim aliud 
methodus intue tur, quam vt omnia ordine elegan- 
ti conſtringantur? quod efficitur dum gencralia 
ſpecialibus præponuntur. Quinetiam fi beroris 
modum attendas, quem Ariſtotelcs ait eſſe alieniſ- 
ſimum, quique potentiæ & dignitatis amplitud- 
nem notat, non autem gradum notitiæ, & clati- 
tatis deſignat, intelliges & iſto modo generale pe 
ciali prius eſſe. Quod Ariſtoteles capite 24.lib.1, 
poſt. tatetur, cum ait vniuerſale eſſe — Timm 
quia cauſam declarat & complectitur. Q umobrem 
2 prioris diſtributio & partibus ie- 
undans conſuſaque eſt, & methodi Aiiſtotelica 
vnitatem non conuellit. Agedum in ſecunda prio- 
ris diuiſione quid occurtit? profeRo non diſſunilis 
mebr6rum conſuſio: cum idem eſſe poſſit & nobis 
natura prius. ſed quod de notioris partitione diſpu- 
tatũ eſt, id de iſta intelligi volo. Tertia prioris di- 
ſtinctio a prima, niſi membrorũ paucitate, non dif 
fett. Neque verò e metaphyſicis quarta illa non eſt 
partium confuſione in ſignis. Nam loco priora ſunt 
ordine priora: & motu quod prius eſt, id etiam 
tempore præcedit: & cuius ortus anteceſſit, id mo- 
tu 
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rontra Diplodephilum, 59 
tn ac tempore prius extitit: immo & natura. Quod 
adiuncta affe ctio eſt rerum priorum, illud natura, or- 
tu, tempore dicitur antec:dere. Et qui tes cara phuſin 
ptior elt, ea ratione prior eſt. Euius vero diuiſionis 
partes, aliæ in vnicam I. riſtotelis methodum per- 
eleganter qua drant, aliz a methodicæ qvue:ſlionis 
natura alien æ auerſæque ſont, Quare prioris diſtii- 
butiones iſt vt ſont redundantiæ & conſuſionis 
elencho ſophiſticæ: ſic etiam ad methodotum con- 
ſutuendam multitudinem nihil ſecum roboris & 
neruorum aſſerunt. 


Cap. 2. lib. I. de Cælo. De iſſius vniuerſi 37 


natur a poflerius conſideremus oportet, 
nun de part il us eius per ſpeciem dicen- 


dum eft, Ergo. 

Derſectione vniuetſi concluſa a philoſopho & de- 
monſtrata, adhibetur tranſitio. vtrum (inquit) vni- 
verſum fit finitum an infinitum deinceps videndum 
eſt: nunc de partibus vniuerſi dicamus, hoc ducto 
principio. Ecquid iſta duplicem methodum conclu- 
dit tranſitio? Si methodum comprehendit, illam a 
generalibus vnicam comprehendit, quæ primo na- 
ruram totius generatim attingit, de inde partes ſin- 
gillatim perſequitur. 

Cap. 2. lib. 2. de anima. At enim cum ex 38 
obſcurts ill quidem, mag is autem ma- 
ni feflis fiat id notum quod e not ius ra- 
tione. Ergo, 

Dum de animæ accuratiore definitione cogitat 
Mo cholo gu: eande m fe inuenturum putat, ſi quæ ſunt 


animi effecta & proptietates cc gnouerit. Na quod 


tatione ( inquit) notius eſt, id facilius intelligetur, ſi 
e rebus 
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e rebus ſenſu perceptis acceſſerit illuſtratio: pre: 
ſertim cum omnis e ſenſibus cognitio oriatur. Hie 
itaque quomodo ad rei cognitionem & definitio. 
nem perueniendum fit, non quo ordine res iam 
cognitæ & definitz collocandz ſunt diſſeritur. 


39 Cad. 6. lib. 3. de anima. Indiuiſibilium in- 
tellectio in bys conſiflit, circa que fal- 
ſias non eft : at in quibus falſitas & veri- 
tas ine fl. in hij compoſitio quædam eff 
conceptuum intellect us. Ergo. 


Excitabo tibi ex infima fæce Dorbellicæ familix 
homunculum aliquem: Toletum dico: qui te in 
explicatione huius loci indormientem exuſcitet. 
Quidergo Toletus? Ait intelligendi vim a philoſo- 
pho explicati, eamque diſtingui in ſimplicem & 
compolitam. In textu iſto (inquit Totelus) Ariſtote. 
les guit duas has intellectus operationes : alteram 
ſimplicem qua res ipſas apprehendimus, quæ d:citur intel. 
lectio indiuiſibilium: alteram qua ipſas res conceptas com- 
ponimus, quod fit dum mente propoſitionem facimus In- 
ter has operationes duplex ponitur diſc rimen: alterum eſt 
quod in prima operatione non eſt vlla ſalſitas, at in ſe- 
cunda verum eſt vel falſum: Alterum eſt quod prima ope 


ratio præcedit ſecundam. Annon Toleti interpreta» 
tio futilem iſtam de duplici methodo coniecturam 
coarguit? Quid aliud iſta ſententia complectitu 
Auffeteles quam mentis & intelligentiæ actionem 
in rebus primo cogitandis, ſimpliciterque abſque 
diſpoſitione conſiderandis, deinde ſimul coniun- 
gendis & diſponendis? Idem obſeruatur a Carpen- 
tario in illa ſua vniuerſæ naturæ deſcriptione, 
lib. 4. cap. 12. 


40 Cap:. lib. 3. de auima. Quapropter ipſa 
anima 
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anima ſiue phantaſmate nunquam in 
telligit, Ergo. 

Locus eſt de inſtrumentis & ſubſidijs eſſormandæ 

in animo coꝑnitionis & inte lligentiæ. Efformatur 

cognitio ex contemplatione, & comparatione vi- 

ſorum, quæ e ſpeciebus rerum ſenſu perceptatum, & 

ad phantaſiam tranſmiſſarum excitantur. 

Cap. L. lib. I. Metaphy. Fit autem ex me- 41 
moria experientia, per experientiam ars 
& ſcientia hominibus efficitur. Ergo. 

Aure ola mediusſidius ſentẽtia, & omni prædicatio- 

ne digniſſima: ſed tamen ad ferendum de bipartita 

methodo teſſimonium detorta inſolenter: vt ante 
iam ſæpe diſſeruimus. Pudet toties inculcare, non 
eſſe de attis inueniendz via controuerſiam, ſed de 

elegantiſſimi ordinis forma eidem inuentæ & #4 

ſtimatæ imprimenda, 

Cap. 2. lib. I. Metaphy. Fere autem & dif- 43 
ficilima hominibus cognitu ſunt ea quæ 
maxime vniuerſalia ſunt , ſiquidem re- 
motiſsima ſunt a ſenſibus. Ergo. 

Quod de difficultate metathyſicę ſapientiæ loqui- 

tur metaphyſicus, id tu nullo iudicio ad duplicis me- 

thodi — trahis. Sed iſta difficultas 


ſalſo argumento iudicatur. Non enim quia vniuer- 


{alia a ſenſibus remotiſſima ſunt, ideò in ſumma ob- 
ſcuritate verſantur. Verum fac id ita eſſe. Annon de 
Ariſtotelica illuſtrandi principij ratione inaudiſti? 


Si quid in re generali difficultaris fir, id inductione 
| & dafl 


exemplis cleuandum & minuendum. 


Cab. eod. Oportet autem quodam modo eius 45 
F. ordinem 
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ordinem in contrarium nebs inquiſitio- 
num que 4 principio fiebant coullitui, 
r20, f 
Hanc ſententiam, fi metaphyſici theologi ſenſum 
aſſecutus ſuiſſes, nunquam pro teſtunonio attuliſſes. 
Nam Ariſtotelcz methodi vnitatem vehementer 
confirmat, Diſſerit Ari ſtoteles de ſcientiarum ot- 
tu: eaſque ab admiratione, experientia, induc ione 
natas eſſe putat. At vero (inquit Ariſſoteles) peſt 
quam diſciplinarum inſtituta & thcore mata expe- 
rientiæ & accuratæ obſcruationis inductio peperit, 
ordinem ipſatum primis inquiſitionibus corratium 
oportet conſtituete. O ciuinum & excellens me- 
taphyſici ſophi ingenium: O philoſophum de lo- 
gica ab vniuerſalibus methodo vere & magnificè 
philoſophantem. Ordo (inquit) diſponendarum 
artium inuentioni ipſarum & obſeruationi contra- 
rius eſt, Artium inuentio a ſpecialium obſetuatione 
ad gencralia aſcendendo perficitur : at contra ea- 
rum diſpoſitio methodica ab vniuerſalibus inchoa- 
ta ad genera intermedia, ab intermedijs ad inf ma 
porrigitur. Quoties huius teſtimonij ſplendotem 
tecordor, non modo tibi non iraſcor, ſed gratiam 
o. 


Cap. J. lib. I Metapby. Quod ſi id gene- 
ratione poflerius , natura prius ſit, 
Ergo. 

Diſputatio de terra inſlituitur , quz nenowllis ob 
partium magnitudinem e numero elcmentorrm 
cxcludenda videbatur. Attamen ab Ariſtotele in 
elementis retinetur. crm ſit (in quit) ortu poſterior, 


& natura ptiot, id eſt, ex Ale xandti interpretatione 
perſeclict 
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perſectior & excellentiot. Hic tu propter yocabula 
prioris & poſterioris vſurpata duplicem metho- 
cum contra Metaphyſici docioris ſententiam cõ- 


miniſceris. 

Cap. . lib. I. Metapby. Omnis diſciplina 45 
per præcognita aut omnia aut aliqua 
eft , aut per demonſtrationem, aut per 
definitiones , ſimiliter, & que per in- 
duftionem, Ergo. 

De ſcientia quæ ex antegreſſa rerum præceptatum 


cognitione deducicur , de de monſtratione, defini- 
tone, inductione ſupra diſputatum eſt. 


Cab. eod. Dubitauerit autem quiſpiam ſi- 46 
cuti de quibuſdam ſyllabis quidam enim 
ſpllabam(smaYex 5 @& m & a aiunt eſſe. 
quidam ſonum eſſe dicunt & nullum ex 
not is. Ergo, 

De numero teſtimoniorum explẽdo mirum in mo- 
dum laborabas cum pro teſtimonio iſtam periodum 
arriperes: quæ certè nihil aliud eſt quam ſimilitudo 
ad difficultarem cognoſcendi elementa rerum & 
principia ampliticandam & exornandam allata. Alij 
(inquit) ex his, alij ex illis illa conſtare dicunt: 
quemadmodum de ſyllabis quibuſdam dubiratur, e 
quibus conſtent. Nam illam ſyllabam Sma alij ex 
3 m & a conſtitutam eſſe affirmant: alij alium 
quendam illius ſyllabæ ſonum eſſe volunt, nec vl- 
lum ex ijs ſonis, qui noti ſunt & vulgares. Quomo- 


do ex iſta ſimilitudine duo methodorum genera 
concluduntur 


Cap. eod. Quorum ſenſu e ſt, quomodo ea 47 
| F.y. quis 
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quis noſcet ſenſum non habens. 
Origo ſcientiarum ex illa per ſenſum obſeruatione 
& inductione ſæpe obieRa eſt & refutata ſæpe. 


43 Cap. 3. lib. a. Metaphy. Inflitutum eſſe 0- 
portet quomodo ſingula admittends 
ſunt,quoniam abſurdum eſt ſcientian 
& . modum ſcientiæ ſimul guærere. 
Ergo. 

Iſta verborum Metaphyſica comprehenſione cum 
duo methodi genera contineri dixeris, exorietut 
ſtatim tuus e Lycæo Thomas ille, qui te defipere 
dicet. Neque enim hic aliud demonſtrari, quam 
— primam philoſophiam idonei inſtitu- 
tionem quandam liberalem. Debet (ve ait in huiu 
loci explicatione Aquinas) metaphyſicæ ſapientix 
auditor ante logicam didiciſſe: Logicæ autem diſ- 
ciplinæ artificio fingulis in rebus ſecundum eatum 
modum & naturæ conditionem vti. Nam conſen- 
taneum non eſſet tum ptimum dialecticæ ſcientiz 
præcepta guſtare, cum præc modus & vlus 
ad conformandam metaphyſicæ «cribolegiam adli- 
bendus fit. 

49 Cap. I I. lib. 5. Metaphy. Priora & poſte- 
riora ſunt aut Llupleier aut ad ali- 
quid. Ergo. 

De captiola & inconſtanti prioris partitione ſupra 

diximus:ynde reſutatio huius reſtimonii repetatur, 

quo non binæ methodorum ſpecies, ſed vndecim 
concluduntur: 


30 Cap.1.lib. Metaphy:Cum vero difficltas 


duobus fiat modis , fortaſſe cauſa ein 
nou 
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non rebus ſed nobis ipſis ineft.Onemad- 
modum enim veſpertilionum 0culi ad lu- 
men diei babent , ita intelleftus anime 
noſtræ ad ea quæ manifeſtiſſima ſunt om- 


num. Ergo. 
Veritatis cognoſcendæ & intelligendæ difficultas ar- 
ento duplici a Metaphyſico declaratur. Nam 

- cultatis cauſa aut _ oritur, autin — — 
Quanquãſ(inquit) diligenter attendẽtibus cauſa 
505 2 vt — ac veritatis cognitionem 
zgre admodum tardeque conſequamur, videbitur 
non tam a re quam ab ipſo homine profiſciſci: at 
quid ita?quia hominũ mentibus velut offuſa caligo 
eſt,adeo vt tanquam veſpertiliones in clariſſima re- 
rum luce cæcutian /. Vides igitur diſſerere metaphy- 
ficumde philoſophiæ cognoſcendz difficultate, nõ 
de ratione aliqua philoſophiæ im cognitæ atque 
perceptz ad ordinem reuocandz. Res (inquit) ipſæ 
ſua natura perſpicuz ſatis illuſtreſque ſunt: at vers 
honunum mentes plane cæcæ. Quid hinc Theo. | 
ripoie concludes ? an idcirco methodum in duas 
ſpecies diſtitiſſe? Arqui vero ex illis verbis aliud 
iddam ab Ariſtotele concluditur. Hominum 
mentes in clariſſima rerum luce ccecutiunr: iraque 
(inquit Anſtoteles) non eſt mirum ſi rerum in 15 
loſophia traditarum cognino difficilis vnicuique 
& recondita videatur. Sed hominum cœcitati quz 
obſecro methodus aptiſſima eſtꝰ Vtrum illa a ſpe- 
calibus quæ ſrequentiſſimæ tautologiæ ſophiſma- 
te & inctedibili rerum conſuſione mentis cœcita- 
tem conduplicar ? an vero illa a generalibus, que 
lucem accuratiſſimi ordinis ad diſſipandm animi 
caliginem affert ? 5 
F. ii. Cap. 
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51 Cap.2:1ib.2, Metapb. Item ipſum ſcire 
perimunt qui ita dicunt : non enim poſsi- 
bile eft ſcire,antequam ad indiuidua de- 
ueniatur, & ipſum cognoſcere non eff, 
Ergo. 
Hoc ad reſellendam infinitatem pertinet. Qui 
(inquit Ariſtoteles) infinitatem eſſe dicunt, ij te- 
rum ſcientiam tollunt ac perimunt. Nam cum e 
rerum indiuiduarum & ſingularium contemplatio- 
ne exiſtat ſcientia: res autem ſingulares infinitz 
ſint: quomodo ad retum cognitionem peruenie- 
tur. Vbi iam in iſta ſententia Ariſtotelica duarum 
methodorum demonſtratio? Reſtat vitimus ille & 
inhgnis locus (lic enim appellas) qui ab Ariſtotele 
ad vnitatem methodi iugulandam ex , profeſſo 
ſcriptus videatur.Q uinam ile tam diuinus & ſingu- 
Laris locus quid excellentis teſtimonij complecui- 
tur? ſi de bipartita methodo teſtatur , profecto & 
me ad patrocinium Atiſtotelicæ methodi non ſatis 
prudenter acceſſiſſe, & te e duobus & quinquaginta 
teſtimonijs vnum attuliſſe legitimum confitebor. 
Age igitur, excutiatur locus ile. 


52 Cap. I. lib 2. de part. Animal. In omni c- 
templandi genere, omnique tum nobilig- 
ri, tum ig uobiliori docendi via & ratio- 
ne,duos ejje habit us conflat, quorum al- 
terum ſcientiam rei, alterum quaſi peri- 
tiam quandam appellamus. Ergo. 

Hoccine eſt illud tam illuſtre & ſingulare teſtimo- 
nium? Hoccine illud palmarium & quaſi triuu pha- 


le bipartite methodi clogium ? cxcita quæſo intel- 
lugenttun 
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ligentiam tuam, & quid ab Ariſtotele dicatur per- 
diligenter expende. Ait duos eſſe docendi habitus, 
ynum ſcientiæ, alterum cuiuſdam peritiæ. Quid 
tum ? ideone duo efſe genera methodicæ colloca- 
tionis affirmat ? O te præclarum Ariſtotelicæ diſ- 
ciplinæ interpretem, qui fic interpreteris : O te ſyl- 
logiſtici iudicij egregium artificem qui nobis tam 
ſcitæ conſequentiæ vim opponas. Non eſt, Diplo- 
doplule, non eſt duarum methodorum informata 
demonſtratio: ſed inſtitutꝛ admonitio de re cum 
enuntiato & ſyllogiſmo diſputanda ad cognitio- 
nem efformandam, tum ex præcepto methodi diſ- 
ponenda ad ordinem inducendum. Docendi ratio 
(inquit Ariſtoteles) duobus perficitur. Nam aut rei 
naturam fic explicamus,cam vt alijs notam & expe- 
tis difficultatibus exploratam itluſtremque facia- 
mus: aut rem ſic explicatam & luculentius enoda- 
tam ordinem quodam diſponimus. prior illa tracta- 
tionis ſpecies ab Ariſtotele rei ſcientia appellarar: 
quia nerope explicatio per enunti ita & di moia ſyl- 
logiſmi ſunt pariendz ſcientiæ inſtrumenta. Res 
enim tum demum vere ſciri cognoſcique dicitur 
cum ſit enuntiati aut ſyllogiſmi legibus iudicata. 
At vero polterior hæc rei tractandæ ratio Atiſtoteli 
peritia quædam eſt ordinis in docendo conforman- 
di, qui collocands primo loco generalibus, inter- 
medio ſubalternis, poſtremò ſpeci aliſſimis efficitur. 
Vbi iam excellentiſſimi teſtimonij vis & amplitu- 
do? vbi iam duplicis methodi ex iſto teſtimonio 
inſerendæ neceſſitas? Ariſtoteles ait duos eſſe do- 
cendi hibitus, quorum alter poſitus eſt in rei natu- 
ra per cnunti tum & ſyllogiſmum explicanda: alter 
in rebus explicatis ordine & methodo digerendis. 
Conclude iam pro Ariſtotele Theoripoie: Ergo du- 

5 F. iiij. plex 


82 De vnica methodo © 


lex eſt ſecunaum Ariſtorelem attis ordinandz methodug. 
onne vides conferre te in nomen Ariſtotelis in- 
ſulſiſſimæ concluſionis labem, & deridendum elen- 
chum ? Nonne ſentis ſpeciem & colotem huius 
tam diuini teſtimonij euanuiſſe Tam & ad nihilum 
recidiſſeꝰ Immo nonne illo in capite vnde teſtimo- 
nium iſtud depromſiſti, Rñmeæ methodi dignitatem 
ornatam ab Ariſtotele & celebratam animaduertis? 
Illic reiecta a ſpecialibus methodo propter tauto- 
logiz ſophiſma , vnica a generalibus deducta me- 
thodus approbatur & exotnatur. 

Habes tua iam excuſſa a me & diſceptata teſti- 
monia: in quibus certè non duplicis methodi duo 
& quinquaginta clogia, ſed tuæ inſcitiæ duo & 
— argumenta complexus es. Non poſ- 
um mediusfidius, dum tuam in conuerrendis vn» 
dique & conſarcinandis teſtimonijs tam inconſide- 
ratam diligentiam recordor, non de illata erudiis 
hominibus iniu ia conqueri. Si quid enim illis in- 
genij & iudicij. ſi quid doctrinæ & literarum conce- 
dendum putaſſes: ſi non ſtupore quodam animi & 
cæcitate oppteſſes iudicaſſos: nunquam illorum 
tam ſanis piæicrtim & expolitis indicijs pro graui 
& religioſo ex Ariſtotele teſtimonio totidem ſen- 
tenti rum mirificas leuitates, totidem locorum in- 
ſignies de prauationes, rotidem pro dup ici methodo 
plumbeas & inertes collectiunculas obtruſiſſes. Ego 
ce rte miſeticordia commotus, quam iamdiu vexa- 
tus a te indigniſſinè & contumelioſiſſimè Jaceratus 
nullam tibi debeo, tamen dolere plurimum anęique 
ſoleo, eo vecordiæ philoſophum Cantabrigienſem 
prolapſum eſſe vt hominum eruditiſſimorum ocu'1s 
neſcio quam deformitatem ſubijciat infantiſſinæ 
& deſpicatiſſimæ theoriæ. Quid de te huius con- 
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contra Dip lodophilum. *, 
marini loquentur ? fi in reſponſionem tuam incide- 
nat, ea te effudiſſe dicent, quæ mehercule ſi quem- 

rabulam arripuiſſes ex aliquo circulo,cadem 
Mibpeno licem methodum reſellenti reſpon- 
diſer, Nam ſi ſpurciſſimi maledicti contumeliam 
afferret , & Ariſtotehici nominis —— frau- 
dulenter —— idem ad demonſtrationem bi- 
partitę methodi videatur reſpondiſſe, quod Diplo- 
dophilus Theoripoi ud igitur mirari potes, 
ſi tanta fit hominum querela frontis tux? cum re- 
ſponſionem tam fatuam, tam fine ſale ac ſapore, & 
tamen toto conuitiorum genere tam furtbundam 
emiſeris, At vero ne ad perſunilem reſponſionis 
elegantiam deinceps public andam accedere coga- 
ris, Mildapettum quaſi egregius quidam Olympio- 
nices ad pugnam in ſcholis conſerendam laceſſis: 
aiſque te illi, ſi iterum ſeripto prouocauerit, non re- 
ſponſurum. Cantabit (inquis) vacuus coram latrone 
viator. Equidem przclare tibi ſapienterqus caues. 
Sed hic non tam mihi moleſtum eſt appellari me 
abs te vacuum e Poeta viatorem, quam iucundum, 
= ubi ipſi pro tua ſapientia latronis nomen a- 
2 Ju enim, perinde ac ille quocum te non 
in ſcitè confers,egens admodum & mops ab uiſtru- 
mento pulcherrimz diſciplinæ P. Ramum tanquam 
inſidijs excipis, tamen non tam ad prædam vt inde 
lacunas explere poſſis curtæ & emendicatz ſuppel- 
leis, quam ad cædem, vt nempe Rameę doctrinæ 
inſtitutio tuis oppreſſa theorijs & vulnerata con- 
cidat. Sed quid eſt obſecro, quod conſignatum 
ſcriptis certamen detrectes ? Quod ſcripto non po- 
tes, id te voce putas poſſe conſicere? Non te iam 
neſcio quæ recens verecundia, cui vtinam eſſes a 
ptinci- 
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principio obſecutus, quominus vel quarto typis 
innoteſcas, deterrer. Quid ergo? an rerum veritas 
melius in ſcholis lingux beneficio illuſtratur, quim 
meditatZ ſcriptionis iudicio diſceptatur ? Illic for- 
taſſe tuo iure tegnum quoddam vendicas: du n ni- 
mirum obiectum problema clamore & pedis ſup- 
ne inſequeris : dum rixando & ſtomachando 
rem conficis: dum elencho Dorbellicæ ſubtilitatis 
aduerſarium eludis. Sed vide quantum in diſquiſi- 
tione veritatis vox a ſcripto ſuperetur. Illa, poſtquĩ 
incaluit ytrinque diſputatio, ſubita nonnunquam 
eſt & tumultuaria: hoc elaboratum ſemper indu- 
ſtria, & multa commentatione velut decoctum: 
adeo vt illa perſæpe ſit fortuitę & præcipitatæ opi- 
nionis interpres: hoc perpetuo maturi & exquiſiti 
iudicij teſtimonium.Q uid quod illi quidem omnes, 
quibus de inſtituta controuerſia anquirere licebit & 
cognolcere , accuratiorem ſententiam laturi ſint, 
ſi rem vniuerſam quaſi ſubiectum oculis intuentut, 
quam ſi eandem auribus ſolum percipiant? Nihil 
enim intelligentiam & cogitationem legentis ef- 
ſugit. Multa vero aut non ſatis aliquando rectè in- 
— cum audita ſunt, aut intellecta animis 
elabuntur. Qunquana non inficior diſputationis 
lius, quz voce & lingua tractatur, permagnũ vſum 
eſſe non modo ad iudicium veritatis, ſi quis eam 
prudenter logiceque perſequatur, ſed etiam ad acu- 
endam vim ingenij & incitandam celeritatem elo- 
quendi. Verumenimuero dum te a typis ad ſcholas 
prouocantem intucor, equidem cauſæ mihi occur- 
runt duæ, quæ te iſtam ad prouocationem impule- 
runt: quarum alteta a teipſo eſt, altera a typogra- 
pho. Vides credo iam quam fit otatio tua & lo- 
quendi formulis inconcinna, & conglobatione ſen- 
tcnt tum 
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tentiarum nugatoria. Illæ eroſæ vetuſlate, aut ex 
agro paſtoritiæ: ha ſic cohærent, vt non orarionem 
elententijs, ſed quaſi aceruum e minutis & difflu- 
entibus granulis conſtruxiſſe videare. Vides etiam 
ingenij tui theotias mendicitate ſua & egeſtate 
concidiſſe: adeo vt te & pudor quidam, & hominum 
yoces,quz de inſcitia tua exilitateq; percrebuerunt, 
aſcribendo avocent. Ad typographum quod at- 
tinet, impetrare ab eo non potes, quicquam fere vt 
de ſuis ad impenſas excudendi conferat: ita facile o- 
puſcula tua licitatorem inuitant: ita raptim diuen- 
duntur ac diſtrahuntus. Sed conſolare ipſe te Diplo- 
dophile, & typographi humanitatem implora: dubi- 
um non eſt quin tibi tam honeſta ac iuſta petenti 
_— fir, Atque vt eo maiore alacritate typo- 
graphum obteſtere & compelles, nouum tibi cam- 
pum præbebo, in quo tua excurtat latiſſimè & ex- 
ulcer theoria. Primum quia de methodo cõtrouerſia 
eſt, cum vim naturamque methodi ſummatim in- 
terpretatione compleRar, tum illius vſum demon- 
ftrabo, Deinde nonnulla e c#:eris dialecticæ parti- 
bus exagitanda mihi & diſceptanda proponam. 
Poſtremo e Phyſicis & ethicis quædam aſſumere, 
eademque tibi tractata meo mote ac diſputata ad 
litem dirimend am reponere decreui. Ita cum fece- 
ro, nolite (ornatiſſimi Cantabiigienſes) inſtitutum 
meum aut temeritatis coarguere, aut condemnare 
vanitatis. Etenim rationem coniilij mei, cum æquiſ- 
ſimis cauſis iuſtiſſimiſque nitatur, non dubito quin 
vobis hominibus illis quidem humanitatis & om- 
mum doArmarum laude clariſſimis probatutus ſim. 
Nam in co quantam vim ineſſe putatis ad expri- 
mendam vel a tradiſſi no quouis leniſſimõque apo- 
logiam, quod Mildappetto ne minimam quidem 
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doctrinæque partem concedat? Quid enim | 
Ma ſonant ? | 
Mildapertus in omni philoſophica diſciplina hoſpes eſt, 
Nullis adhuc artibus diflerendi — 
Nul lis artibus Scribendi vituperium effugit. 
Alienus ab Ariſtotele & omni legitimo phil oſophandi 


enere. 
Mildaperrus habet facultatem famelicam in dialeQicis, 
Fit mendicus dialecticus. p 
Eſt — — in dialecticis. 
Artem dialecticam prorsus ignorat. 
Nihil habet artis, ne ſpem quidem. 
Verbaliſta imperitus. 0 
Ineptus & nihil conclud ens. 
Homo voce tantum valenti & viribus. 
Laborat penuria cerebri. 
Eſt in eo inopi a cerebri. 
Eſt in eoloquax inſcitia. 
Eſt in eo illiterata audacia. 
Habet verborum copiam ſine Pondere. 


Grauis mehercule criminatio eaque (i vera (it, ad 
gloriam Regi collegi» cuius alumnus ſum, pwn ho- 
norifica. Quomodo enim id Regali ampliſſimæque 
familiz non inſigne ad ſummam labem poteſt ac- 
cidere, ft qualem Mildapettum fingis, talem per 
hoſce ot fere annos aluerit & educaueritꝰ Ego cer- 
te tuæ ſamiliæ ex animo vereque gratulor, quod & 
ptæſtantiſſimis ingeniis omnique genere diſcipli- 
—— et, & neminem — ſerat, qui 
non eum F ade ipſa ad 
— — — —. 
honeſte, tueri poſſit. Poteras idem noſtro gymnaſio 
dediſſe ſed te neſcio quis ardor cepit & quas præci- 
pitantem impulit, fecitque ut quidlibet ad Milda- 
petti infamiam quantumvis atrocitate horrendum 
conquireres palamque euulgares. ſacio itaque liben- 
tet 
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—44—— — —— 
meis delectet, ſed quod in depulſione calumniæ, ten- 
tare potro facultatem ingenii tui & theoriam ex- 
perirt cupiam. Quid quod noux commentationis 
acctſſio prope neceſſaria fit? Nam refutatio conui- 
ti, & teſtimonii diſceptatio ſi in hominum manus 
inciderint, nihil ſecum magni afferre, nihil typis 
dignum complecti videbuntur , Me etiam & illud 
mouet vt ſcilicet in quibus ertem, in iis refelli a te & 
eruditi poſſim. Age igitur rationem iuſtituti ne- 
got aggrediamur : ac primo explicationem metho- 
dicæ quæ ſtionis meditemur. Tu (dipl odophile) va- 


cillantem habes & nutantem de on 

ſententiam : ideoque in caput dialogz tui decimum 
odtauum bis ternas methodi definitiones aggrega- 

bas. Nos illius naturam vnica tantum certa & 

luculenta definitione ſubtiliter compr in 

dialecticis Rami hebemus. 


Merhodus /in quit Names - eſt dianoia variorum awo 
matum h enorum pro naturæ ſuz claritate 
poſit orum, vnde cmnium inter fe conuenientia iudi 
tur, memoriaque comptehenditur. 
Viden quam iſta eleganter methodi vim complecta- 
tur definitio? Tribus illa quidem peraccurate com- 
nditur: Methodi genere, deinde forma, quz cſt 
ubiectis te Ce , adiunctis —— — — 
De his ſingillatim, ſed tamen quam hier: poteſt bre- 
niter diſſeremus. Methodi genus Dia t. Nam 
qur in dianoia communis eſſentia eſt ad plures ſpe- 
cies æqualitur diftuſa, illius pars vna methodus eſt. 
Eſſentiam in dianoia communem appello,illam axi- 
omatum 
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omatum ex axiomatis deductionem mentis diſcurſu 
informatam . Vt rem velut a capite arceſſamus ac 
paulo altius repetamus: mentis humanz . (Theori- 
poie) in rebus diſponedis iudicandiſy; actiones pro- 
rerum natura ac conditione diſtinctæ ſunt. Res vni- 
uetſæ, quæ aciem iudicii ſubeunt, aut perſpicuæ na- 
tura illuſtreſque ſunt, aut dubiæ & conſuſæ Quæ 
per ſe claræ ſunt & quandam natiuam perſpicuitatẽ 
complectuntur, illæ accerſito aliunde lumine , quo 
illuſtrentur, opus non habent. Talibus rebus in v 
nam ſententiam comprehenſis, propterea quod ip- 
ſarum ex ſeſe otiratur notitia, non autem ab alus 
antecedentibus deriuetur, ſimplici quadam æſtima- 
tione contenti ſtatim aſſentimur, nihil de earum ve- 
ritate aut falſitate dubit antes. At vero quarum te- 
rum natura obſcurior paulo eſt magiſque inuetſa, 
hz quam in ſe non habent, ab aliis lucem accipiunt, 
cui'vi ipſarũ obſcuritas euaneſcat & confuſiodiſſipe - 
tur?Hus igitur ut quandam perſpicuitatẽ claritatẽq; 
e rerum aliarũ ſplendore deductam quaſi imprimamꝰ 
no ad eas ſimplicem animi æſtimationem afferimus, 
ſed eaſdem mentis quodã diſcutſu cõponendo & cõ- 
parido alias ex als CO mens 

ro diſpari rerũ natura in quibuſdã clara per ſe & il - 
ltr en nonnullis dubia & incerta, duplici munere in 
iudicando fungitur. Nam aut eas ſimplici æſlima- 
tione abſque maiore rationis agitatione expendit 
115que continuo aſſentitut, aut cas adhibito in aliis 
cum alus prudenter componendis diſcurſu (hunc e- 
nim ſimplici rerum æſtimationi opponinus) tandẽ 
djiudicat. Illa mentis actio oe a ppellatur, & iu- 
dicio veritatis ſalſitatiſque deſeruit: hæc autem da- 
noetica,Sed actio dencetica non eſt vniuſmodi. Nam 
allo rationjs diſcurſu, quo aliacũ aliis ad aliquid inde 
deducen- 
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deducendum componuntur , vel quæſſionem cum 


- argumento diſponimus ad colligendam conſequen- 


uam, vel axiomata varia pro naturæ clatitate inter 
ſe anne ctimus ad ipſorum ordinem deducendum & 
txphcandum. In priore actione ſubtilitatem fillogiſ< 
mi, in pcſteticre methodi dignitatem meditamur. 
Vides iam (Diplodophile) cur P. Ramo methodus 
appelletur dunoia, quia nempe comparatione clari- 
tatis & notitiæ adhibita enuntiata ex enuntiatis 
deducit & diſceptat . Vt enim in ſyllogyſmo ex an- 
tecedente in ptopoſitione & aſſumptione concluſio 
colligitur ac iudicatur. ſic in methodo cum generali- 
ſſunis ſubalterna, cum ſubalternis ſpecialiſſmma com- 
ponendo ordinem yniuerſorum deducimus & cõſti- 
tumus. Dianoia igiturgnethodi genus eſto. forma 
me thodicæ de finitionis quænam eſt? forms ſita eſt in 
ratione quadem præponendi axiomata pro naruræ 
inlingulis claritate. Hic duo occurtũt. ( Theoripoie,) 
quorum ytrumque velim a te diligentius ani 

u. Continent enim methodi principem partem & 
fingularem a cæteris omnibus differentiam. Alterum 
eſt, ut axiomata methodo diſponenda ſint nota & il- 
luſtr ia: altetum veto ut eorum collocatio ex illa no- 
titia & claritate dirigatu:. Cum igitur de rebus ad 
legem methodi digerendis illud dicatur, oportere e- 
2s eſſe notas, id eſt enuntiati vel ſyllogiſmi præcepto 
iudicatas ( hiis enim velut inſtrumentis rei natura 
illuſtratur, ex qua illuſtratione oritur ſcientia) quid 
aliud dicitur, quam illud, met hodum non eſſe argu- 
menti aut artis inueniendæ viam, non eſſe enuntiati 
conſtituendi rationem, non quæſtionis concluden 
& & demonſtrandæ legem, non (inquam) vllus rei 
przceptionem eſſe aut definiendæ, aut in membra di 
uidendæ gut reſoluendæ in media, aut tetextendæ in 
terminos ; ſed eſſe regulam ordine quodam tes vai 
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uetſas diſponendi, quę per alia præcepta excogitatx 
iam inuentæque ſunt, per alia precepta definitz ac 
diſtributæ, quæ non modo enuntiati, ſed etiam ſi ita 
neceſſe fir ſyllogiſmi luce demonſtatæ cognitæque 
ſunt. Illud ergo teneatur rem ante inueniendam eſſe 
& axiomatico aut ſyllogiſtico iudicio cognoſcendi 
atque explorandam, methodici theorcmatis 
 duQuordine collocandam. Neque hoc eſt quoddam 
inane poſtulatum, nulla ratione nixum, ſed neceſſi- 
tatis cuiuſdam & paturæ lex. Quomodo enim 
la poteſt uiſtitui diſpoſitio, niſi ptæceſſerit rerum de- 
ſponendarum inuentio ? rerum inuentarum pri. 
mam collocationem neceſſe eſt axiomate per. 
fici & contincti. Nam quod ſumpliciſſimum eſt id 
prius co & antiquius eſſe dicimus, quod e ſm- 
pliciſſimis compolitum eſt. At diſpoſitio vnius ar- 
gumenti cum vno, vnde enuntiatum conſtat, eſt om. 
niũ diſpoſitionum ſunpliciſſuma: cæteræ vero diſpoſi- 
tiones mixtæ & compoſitę. ſic in fyllogiſmo texen- 
do duplicis diſpoſitionis vſus cernitur. Nam vt 
menti cum atgumento nuda & ſumplex collocatio 
efficiatur, id totum enuntiati eſt : vt vero hoc illo- 
ue modo antecedat argumentum aut ſequatur, id 
logiſmo debetur. De quæſtione ſyllogiſmo conclu- 
dendo ſi quis percontetur ſitne ſyllogiſmo prior, o- 
inor conſite bitur:ptræſertim cum te incerta & dubia 
illuſtratio rei dubiæ poſterior fir, At quæſtio ex am 
biguitate & obſcuritate enuntiati naſcitur: undef 
vt axioma ſyllogiſmum antecedat. Quin & in me- 
thodo multiplicis collocationis artiſicium vſu quo- 
dam exprimitur. Vtrum porro dicemus materia ma- 
teriæ artificiolam formationem priorem cſſe?Si quis 
dixerit, dicat etiam bona cum yenia fabricam Anſto 
telici Lycæi ante contimatam perſectamque fuiſſe, 
qua 
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cationis ratio dirigetur ? ſublata rerum diſponen- 
darum luce & notitia, nulla quaſi Cyn eſt,qua 
mul:zplics diſpoſitionis curſus ille 
netur. n vero antecedentibus i — ijs m enun· 
tiato & . mo preteritis ad 
— RG decurrit, idem mulu me- 
ditari videtur quod ille , qui per nulla intermedia 
a calce ad carceres in curriculo conficiendo 
perucnire vult. Eſt hæc omnium, qui magnum a li- 
teris nomen vnquam acceperunt, rata & conſtituta 
hypotheſis, vt primo res cogitetur, deinde certa diſ- 
politionis forma iudicetur, ſed e partibus iudicij, 
cum tripartitum Gr, prima ef cum argu- 
mento ad cnuntiatum diſpoſitio: ſe- 
cunda eſt tertij argumenti ad ſtruendum ſy llogiſ- 
— tertia eſt materiæ ex 
ogici artificij partibus repetitæ & in vnum 
comportatz methodica exædificatio: adeo vt qui 
non a primis per intermedia ad extremum conten- 
dat, is ſtultitiæ a ſummis — — 
bi iam eſt qui neget materiam 
— my notam eſſe debere & i 
quam ordine aliquo deuinciatur ? Video 
ex hac inſuper diſputatione, 
lie ice pace eee ge 


enuntiata duntaxat ſunt, in quibus ad certum ordi- 
, K G. nem 
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nem compellendis methodus lucem oſtendit ſuam. 
Enuntiata (inquam) aut ſolitatia & libera a —— 
giſmo, aut in ſyllogiſmum illigata. Sed nora iſta & 
clara enuntiata, quz methodicæ diſpoſitionis ſub- 
iecta ſunt, duobus a Ramo adiunctis exorna ntur 
Nam eſſe debeat varia & homogenea. Priore ad- 
juncto non tam diſcrepantiom in axiomatis, que 
nullo modo abeſſe poteſt, quam numeri rationem 
attingit. Vt enim nulla ordinis ſtructura in illis eſt, 
uz vnam eandemque ſententiam complectuntur: 
fy de vnius aut pauciſſmorum ordine neutiquam 
hboratur. Poſtcriore adiuntio axiomatum diſpo- 
nendorum cognatio comprehenditur. Arque hac 
in artium præceptis vclut umperatotia lege ch 
requiritur. Quz enim in ſcientiarum diſciplinis tra- 
duntur, ca eſſe debent non vt in conſitionibus feri 
interdum ſolet diuerſarum arborum ſarmenta, ſed 
quaſi ex eadem ſtirpe efflore ſet nes ſurculi. eterenegra 


in picturæ lineamentis damnata eſt: poteſine = 
in eleganiſſimæ artis — probari ? Nulls 
xeſt, 


uam a Lycurgo ſancita a qua lex carhadts 
— —— iuſtitiz religione 84 diꝑnitate ſu- 
ari. Illa rerum vndi c & 
inſerciendarum licentiam coercet: illa prxftituendis 
& regundis artium finibus præſidet: illa rerum alie- 
narum ſublata conſuſione perſpicuitatis & breui- 
tatis magiſtra eſt. Ac proinde non iniuria artificiolz 
doctrinæ — methodo collocãda ſunt, 
arcta quadam cognatione et contineri: 
modo enim alioqui in — , — 
ſpecialifſimis locorum gradus eleganter & apte d- 
Ringuerentur ? Cum in ipſo methodicæ diſpoſitio- 
nis negotio proprijs aliena interponis & admiſces i 
e gemanis membris vnum Hetcrogeneo tecie ptæ- 
n ponatut, 
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— certè perinſcite conſequitur. Si 
ſuo loco & iuſto ordine conſequatur, illud per- 
peram & nullo iudicio antecedit. Quod enim e 
diuerſo corpore accerſitum aliquo vno e duobus 
membris arctiſſmmæ * — vinculo _— tis 
— — — - 
akero aut ius fit, In arnum i — 
us ad i normam gradatim diſti 8 lex 
cathawts dominetur. Quin & in cœteris commenta- 
tionibus omnia ad homogeniam quandam reuo- 
centur, ne accumulandis & implicandis heteroge= 
neis, lumen elaborari ordinis obſcuretur. — — 
quam hic non nimis ſeuera methodus eſt: non illi 
ablolvtz cognationis rationem efflagitat: ſed re- 
bus vtcunque homogeneis contenta eſt.Quz igitur 
eiuſdem quæſtionis explicationem continent & ad 
tundem refrruntut, ea quodamodo homo- 
genea iudicantur. Sic quæ in Miloniona Cicero per- 
orauit, cum ciuldem rei tractatione — fine conue- 
niant, in is cenſentur. Sed ex ijs quæ in 
—— forma occurreban — 
illud ſatis jam cxplicatumeſt, oportere ſcilicet e- 
2 quæ me thodo — nota eſſe 
& illuſtria. itur iam ius, in ratio 
dam — collocationis . 
tur. Methodus axiomata nota & manifeſta 
ponit. Sed quo tandem modo & ordine ?quis locus 
vniuſcuiuſque? cuus rei ductu graduum diſtinctio 
conſtituerur ? Hic excita intelligentiam tuam = 
ile) & quid dicatut diligenter attende. Per- 
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tunæ pro euiuſque dignitate collocandos. Finge e. 
nim ſenatores , equites, plebcios vna confluxiſſe, 
Moderator iſte quid aget? ſenatores ad primas ſe- 
des deducet, quia ſunt dignitate principes : equites 
tranſmitter by nerds „ quia ſunt — 
dignitate proximi: plebeios ad poſtremas relegabi, 
quiz genere —— ſunt. Quod vers 
huic moderatori in andis conuiuis notata 
diſcrepantia conditionis & dignitatis eſt: idem erit 
methodicz collocationis magiſtio ad res omnes 
ſuis ſedibus aptiſſime Cigerendas obſei uata in ſingu 
lis notitiæ & claritatis d:fferentia.E varus igitur uſ- 
que notis enuntiatis, quod clariſſnnum notiſſinum- 
que eſt, id primo loco diſpona tui: quod li mine no- 
ticiæ prozimum eſt, id ſecunco collocetur: quod no- 
— — eſt, id — — 

quis de inceps conſequentibus notiota ſemper 
minus notis p1zponantur: & quod obſcuifimum 
eſt ad extremum locum detrudarur . Qua- 
re ar imadutiſa in enuntiatis noiniæ & clanans 
diffcrentia eſt qnaſi oreinis cot ſtuvendi mapiſtra 
2 vnicuique enuntiato ſucm & proprizm ſe dem 
eſięnet aic ue atuibuat. Si a metbodicæ diſciplinʒ 
iſtro percontere , cur in deſcrigtione gremma · 
ticæ lter:m ſyllabæ, ſylla bam voci, voce m oratiori 
præpoſuerit. teſpondebit a litera ſy ll: be m, a iy lleba 
voce m, a voce orationem ſplendore rotitiz —— 
rari. Verumerimvcto m clatitaris & notitiæ d 
ferentia nobis vclut facem aliquzm pi æſerat adſe- 
dem cuiuſlibet enuntiati explotandæm & diſtirꝑuẽ- 
dam: quomodo tandem difterentiom iſt; m de pre- 
hendemus & ↄſſeque ur? quomodo e duabus enus 
tiationibus vtta ſit notior, aut e pluribus cuz not · 
fima ſit inte lligimus · Huus rei diſce ptatio & clog» 
&s | : 4 + 
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ex inuentionis argumentis repetendaeft & eiſdem 
dirimenda. Argumenta — ſunt aut inarufi» 
etalia. De luce artifici ilium, ſi quis candem cum te- 
nuiſſrmo inartificialium lu mine comparatam nega- 
ret cxcellentem eſſe, pluribus diſſerendum | 
Sed cumneminem fere latcat,quz vis inſit in argu- 
mentis inartiſicialibus rei explicandz atque illuſtri- 
dæ, eandem ab artiſici dibus totam derwari : illud 
tanquam probatum & conceſſum ſumo , artificialia 
inarrific1:ibus eſſe præponenda. Artificialia ſunt pri 
ma vel ortadeprimus. Qu otiuntur de primis ea 
naturam corum argumentorum,quorum vi procre- 
antur & conſtant, omnino re ſetunt ac imitantut:a- 
dea vt fi de primorum di poſitione tranſacta res ſit, 
nulla eſſe poſſit in ortorum collocatione difficultas. 
Prima itaque argumenta attendæmus: ea veto ſunt, 
canſa,effecta, ſubiec tum, adi unctum, d ſumtanca, comparate. 
Cauſa eſſecto notior eſt & illuſtrior: nec mirum, 
cum fons fit cognitionis & ſcientiæ Quin & ſubie- 
dum quodammodo noiius eſt adiuncio. Piſſenta- 
nea vero xqualem notitiæ lucem, & comparara vi 
tionis ſunilem natuæ claritatem comple. 
ctuntur. Ac proinde fi de rebus ad methodicè col- 
um ptopoſitis quæratur, vtranotior fit, quo 
ti genere comprehendatur ſtatim intuere. 
Si rei explicatæ & tractatæ cauſa fit aut ſubicctum, 
notitiæ differentiam aſſecutus es. Nam cauſa effecto 
abſolute clarior eſt: ſubiectum etiam adiumcto illu- 
ſtrius. Sin vero diſſe mtaneum aut comparatum ſue- 
rit : de collocatione minime laborabis. Non enim 
magni intereſt, cum in vtroque æqualis ratio noti- 
ux apparcat, hoc an illud diverfum, hoc an illud 
diparatum præponatur, & in comparatis parum 
——— e duobus fimul;bus, 
C. j. hoe 
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hoc an illudpriore loco diſponatur. De ortis dil. 
mus, in 1js nempe primorum naturam com prehen- 
di & reſetri. Quæ itaque de cauſis oriuntut notiora 
ſunt ills , quorum otigo ab eſſectis deducitut. Ex 
quo fit vt contugata cauſa coniugatum effectum, 
notatio ex cauſis notationem ex eſſectis, diſtributio 
e cauſis diſtributionem ex eſſectis notitiæ claritate 
viacat. Sic reliquorum ortorum notitia debet ex 
illorum, quorum naturam tatione originis reprx- 
ſentant, claritate æſtimati. Vides Theoripoie quid 
velim. Notitiæ diffcrentiam ex argumen to um aſ- 
ſectione repeto & diſcepto. Enuntiata artificialibus 
aut inartificiallbus argumentis conſtant, explican- 
tur, udicantur. Explicationem artificialibus com- 
prehenſam qualibet inartificiali notiorem eſſe di 
cimus. Sed illa ex artificialibus inſtituta tractatio 
pro artificialium natura & conditione Ciſtinguitur: 
adeo vt que enuntiata cauſas vel ſubiecta ſequen- 
tium comple tuntur, ea ceteris illuſtriora habean- 
tur. Sed vis ne adhuc vt diſertius explicem, quomo- 
do illa in ſingulis notitiæ diſſetentia Cijudicanda 
fit ? Dicam cene vt potero: fi minus aſſequot 
quod volo, fit tamen im re poſitum atque natur. 
Id itaque v appt llo, quod explicari intelligique 
poſſit, tame iſi ed, quocum ſplendore notviz 
ccmparatur, minimè explicetur & intelligatur. fic 
e duabus Log cæ partibus fi quæras vtra fit no- 
tior, inuentionem nominabo: quid ita? quia in- 
uentionis explicatio inſtitui & intelligentia com- 
prehendi poteſt, etiam ſi nulla iudicij tractatio & 
cognitio præceſſerit. At tradete doctrinam iudicy 
& cognoſcere non potes, niſi ante inuentio tra- 
datur & cognoſcatur, Sic enuntiatum iy llogiſmo, 
ſyllogiſmus methodo Carior eſt. Cur tandem? 
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i iſmi natuta fic eſt comparata, vt propter 
. enuntiato apes deonſtar f a 
quoquam percipi non queat, niſi enuntiatum de- 
Lon mal ane! & — At verò enuntiati 
demonſtratio perfici _ poteſt, præcepto ſyl- 
logiſmi methodique n tradito & incelledto, 
Si omiſſa enuntiati & ſyllogiſmi diſciplina, ad me- 
thodi vim enodandam animoque conſequẽdam ac- 
ceſſcris, inanem certe operã polueri Nam methodi 
definirio ex nonnullis conſtat, quorum explicatio eſt 
enuntiati aut ſyllogiſmi propria. Itaque ad metho- 
dum præcepto exprimẽdm & mente comqlecttẽdã 
enuntiati ſyllogiſmique intelligent iam afferre de- 
bemus. Sic in — elementum notius eſt 
uam meteoton, metallum, planta: quia elemen- 
tum fine hijs declaratur & intelligitur: horum ve- 
rd declaratio & cognitio ex ö do- 
rin repetitur. Sic animal homine, homo So- 
crate notior exiſtit, Non enim quid fit Socrates 
ante conſtabit,quam hominis naturam compertam 
habueris Nec quid fit homo prius eluceſcet, quã de 
natura animalis conſtiterit. At vero de — 
fit, id cognitum nobis & exploratum eſſe poteſt, 


time tſi que natura hominis Socratiſq; exiſtat ig- 


noremus. {ic arbor platano, color albedine, ſapor 
dulcedine abſoluta notione prior eſt, Nam explica- 
tio cognitioq́; & arboris ad platanum cognoſcen- 
dam, & coloiis ad albedinem intelligendam, & ſa- 
ris ad naturam dulcedinis compte hendendam 

ic eſt neceſſaria, vt hæc ſine illis haudquaquam il- 

Juſtrari & definiri, illa fine hij tract vt cognoſcique 
poſſint. Deniqʒ quicquid cauſ un aliotũ ſubicctùue 
cõtinet, illius natura enucleari ſubtiliter &ſub intel- 
ligentiam cadere poteſt, tametſi ea, quotum cauſa 
G.ij. aut 
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aut ſubiectum eſt, nondum enodentur & illuſlren- 
tur. Quapropter id cæteris notitiæ claritate ſemper 
antecellit, fine quo explicati cætera intelligiq́; non 
— ipſum vero fine cæteris commode poteſt. 
in explotanda notitiz diffetentia przceptio» 
nem ſi quis ſibi ob oculos proponat ac velut ducem 
ſequatur, non facile labetur. Cum iꝑitur 
res methodo diſpo occurrunt, ile ad hanc 
regulam tanquam ad perpendiculum ſeparatim exi- 
& accuratiſſime expendendæ tunt: atque 
ius ductu methodicæ collocationis vniuctſa ra- 
tio dirigenda & gradibus diſtinguenda: ſic ou 
abſoluta notione primum eſt primo loco, quod lumi 
ne notitiæ proxamum eſt ſecundo, quod cla. itate 
naturz tertium eſt tertio diſponetur: atque idem in 
cæteris diſponendis modus obſetuandus eſt. * 
iſta intelligis "> rr ? attende quid ex hac 
tam concinnz diſpoſitionis forma, quz a notioti- 
bus ad ignotiora progreditur, P. Ramus concludat. 
Diſponetur 2 Ramus) ex homogen eis axiomatis 
primo loco ta notione primum, ſecundo ſecundum, 
tertio tertium, & ita deinceps: itaque methodus ab vni- 
uerſalibus ad ſingularia perpetuo progreditur. Iſtud con- 
ſectarrum diligenter excute, & in Ramei iudicij dia- 
noi am inquire, Res enthymemate concluſa eſt: aſ- 
ſumptionem, quæ omiſſa eſt, ad ſyllogiſmum ex- 

plendum, & vim iudici j IMuſtrandam addamus, 
Ab abſolute not ioribu: a1 ignotioramethodus ſemper pro- 


Vninerſa lia ſunt abſolute notiora : ſpecialia ig notiera. 
Ab vniuerſalibus itaque methodus ſemper ad ſpecialia pro- 


Anonon iſta ( Theoripoie) prudenter a P. Ramo ac- 
eurateq; concluduntw?Syllogiſmi propoſitio illuſtrẽ 
& minime dubiam ſententiam compleQtitur: attamẽ 
men tibi ſuxtaſſe, qui in dialogo methodum ab- 


quam 
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quam a tenebris ad lucẽ dientem fingis, falſa 
videbitur & admodũ captioſa. oppones haud dubic 
{lam vom partition, ideſt, iugulatam iam ſæpe & 
conſoſſam theoriam, immo ab ipſo Ariſtotele 6. top: 
z reſutat ã. ſortaſſevero( inquit Ariſtoteles) ab- 
che notum eſt non quod omnibus notum exiſtit, 
ſed quod nobis animo bene conſtitutis & aſſectis 
notum eſt: que madmodum id abſolute ſalubre eſt, 
quod homimbus corpore bene habentibus ſalubre 
eſt. Hic Ariſtoteles Ariſtoteleæ partitionis membra 
non ſatis conliderate alibi diſiuncta, lapicnter verè- 
que confundir Quod itaque nobis mente bene cõ- 
poſitis, id Atiſtotelj naturaabſoluteqʒ motius eſt, 
& contra. Neque vero h origo notitiæ ex obſeruati- 
one rerum ſingularium ſentu preceprarum exiſtat, 
idcirco res fingulares ſunt nobis notiores. Vides e 
mutiſſunis ſeminibus originẽ maginitudinis ſua 
truncum accepiſſe, ſemen tamen ttunco maius non 
eſt,vides ingenti aliquando flammæ e ſcintilla prin- 
cipium lucis acceſſiſſe: ſcintilla tame aflamma E 
pis ſplendore ſuperatur. fic etiamſi notitiæ in gene- 
ralibus ongo ex obſeruatione ſingularium detluxit; 
eneralia tame ſing ilaribus luce claritatis præſlant. 
lud it que tencatur,methodum non ab ignotiori- 


bus iota, aut a tene bris( vt ait Diplodophilus) 
ad luce progred) ſed a rebus abſolute clariotibus ad 
obſcuriora ſẽpet procedere, Aſſumptions vero vide- 


amus wninerſalia ſunt abſolute no « ſpecialibus. Mitto 
authotitatem Ariſtotelis: ratione pugno. Quæ in- 
telligi explicarique poſſunt abſque ſpecialium in- 
— communes ſpecialium cauſas com- 


tur, ideoque ad eorum 1 expli- 
cationemque adhibentur: ea ſpecia libus ſunt ab- 
ſalute notiora. At vniuetſalia explicar) intelli- 
ba, giqus 
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1 ue un abſ f 2 li 2 It; ently 
2 Nat — ſpecialium cauſas com- 

lectuntur, ide oque ad explicationem ſpecialium il. 
— adhibentur. Hinc vniuerſalium A. 
riſtotelica eulogia. Vniuerſalia ſunt «itiorers, ar chou. 
deſtera. cpiſtamomc otera Qud ergo? a is iam eſt ex. 
omni theoricorum grege, qui ſpecialia generalibu 
dicere audeat notiora ? Sed vt priorts ſyllogiſmiak 
ſũptio plenius intelligatur, defuniendum vniuerſale 
& exponendũ eſt, Vniuerſale eſt, quod ineſt in plu. 
nbus, & a quo null i eſt ad ſpeciale reciprocatio con-. 
ſequentiæ. vt vnum ineſt in pluribus quam duo & ſ 
veum ſit ſequitur eſſe duo. Ariſtotelica ſane & illu- 
ſtris definitio: in qua videturmihi philoſophus quaſi 
ſignum aliquod ſuſtuliſſe ad dirigendam xr oh 
diſpoſitionis rationem : immo tanquam digito de- 
monſtraſſe quid in methodo primum eſſe velit, qud 
ſecundum, quid rertium.Qurzre a grammatico cut 
primo! loco etymologiam, ſecũdo ſyntaxin expoſu- 
erit, reſpondebit nomen, verbum, aduerbium, con- 
iunctionem, quæ ſunt etymologiæ, in eſſe in ora- 
tione quæ eſt ſyntaxeos: non autẽ orationem in no- 
mine aut iu verbo. Contendetque (i fit etymotogia, 
non ideo ſequi ſyntaxin eſſe: at j aliqua orationis 
ſtructura fir ctymologi im eſſe neceſſe eſt Si Rherori 
obiicias ordinis inuerſionẽ, quod clocutionem pro- 
nuntiationi, tropum figurx 26 am , ſtatim de 
ordinis concinnitat perorabit: dicetque fi ptonun- 
tiatio ſit, elocutionẽ preceſſiſſe: quia pronuntiato 
eſt apta clocutionis enuntiatio: non autem ſi elocu- 
tio ſit, pronuntiationem eſſe. Sie tropus in eſſe po- 
teſt in figura,non autem ſigura in tropo. Nat tro- 
pus eſt ſingularum vocum: figura coniunctarum. 
Qui iſtam vniuerſalis definitionẽ perſpectam habet 
& cognitam, annon dialectico iudicium inuentioni 
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entj ſuccenſebitꝰ annon euincet 
— in pluribus, quam enuntiatum aut ſyllo- 
ſi aut me thodum? Methodus non ineſt in ſyl- 
— : fyllogiſmus non ineſt in enuntiato:enun- 
tiatum non iacſt in argumento, at argumentum in- 
eſt in huſce omnibus. Et ab argumento ad enunti- 
atm & ſyllogiſmum nulla eſt receprocatio conſe- 
quentiz.Nam fi enuntiatum hit aut ſyllogiſmus, ſe- 
quirur eſſe argumentum : at fi argumentum fuerit, 
non ided ſequitur enuntiarum aur ſyllogiſinum eſſe. 
Sic ſi methodus fir,cnuntiaca ſunt eaque ſuo aut iy i- 
lygiſmi iudicio nota; at ft enuntiatũ aut ſyllogiſmus 
extitetit, non ideo methodus eſt. Si ab Arithmetico 
ſciſcitere, cut ante ſumplicem arichmericam piæcep- 
to comprehenderit, quam de comparata diſſernerit: 
tur notationi numerationem, numerationi prime 
in additione & ſubductione coniunctam in multi- 
plicatione & diuiſione poſtpoſuerit ac ſubiecerit: e- 
quidem Arithraeticam ſimplicem comparata, nota- 
tionem numeratione,numerationem primam con- 
juncta gene taliorem cle reſpondebit. Nam fi hæe 
fuerint, illa eſſe neceſſe eſt: non autem ſi illa extite- 
nint, hæc etiam idct-c0 extitiſſe ſequitut. Quid geo- 
tnetraꝰ annon eandem de geometriæ diſpolitione 
tationẽ interrogatus redder?affirmabit punctũ pluri- 
bus ineſſe ow lineam, lineam pluribus ineſſe qui 
ſuperſiciẽ, ſuperficiẽ qui corpus:& a puncto ad line- 
am a linea ad ſuperficiem, a ſuperficie ad corpus nul · 
lam eſſe reciprocæ conſequentiæ vim: ideoque ſe 
in conſtituenda geometriz methodo puncto linea, 
lineæ ſuperficiem, ſupetficiej tratationem corporis 
ſubieciſſe. Intelligis opinor iam tandem (Theori- 
— quid Ramus vniuerſale appellet: Non loqui- 
de logicj genetis ſunplicj illo qudem & vnius tã- 
um 
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tum yocis categoremare : ſed eo genere aliquid ge- 
nerali us ſub — vniuerſalis 8 hendit. 2 
ni generi id tributum eſꝭ vt vniuerſale fit : at omnt 
vauuerſale, quomodo iam vniuerſale interpretamur 
non eſt genus. Linea ſuperficic generalior ell ad 
ſuæ definitionis ratio nem: linea tamen ſu. 
— genus nullo modo dici poteſt. Inteligis 
porro quam illa vera fit aſſumprio, vniverſah« ſunt ab. 
fol ve netior a ſpeciabbus: & niſi malis texendæ metho- 
di rati>nem a rebus abſolme ignotiori bus pro- 
gredi, niſi plus tenebris quam luci, & conſuſioni 
quam ordini tribuas, de propoſitionis etiam veritate 
confirebere. facile proſecto adducor vt putem velle 
te P. Ramo de propoſitione & aſſumptione non il 
lubenter aſſentiti, niſi complexio tantopere diſplice- 
ret. Vides enim conceſſa 17 ogiſmi antecedente par 
te, duplicis methodj labefaRari vanitatem. Nam ſi 
methodus ab vmuetſalibus ad ſpecialia perpetuo 
progrediatur, vnicam eſſe neceſſc eſt. Verum enim 
vt vnitas methodi inuiſa tibi atque odioſa ct : fic 
Ramea de vnitate method inſtuura demonſtratio 
inconſtantix cuiuſdam elencho ridicula: ideoque 
eam in reſponſionis tuæ principio vehementer ex- 
agitas. Huius theoriz analyſin breuiter ſubducen. 
dam eſſe cenſeo, non tam ad demonſttationem vni- 
cx methodi ab inconſtantiæ crimine vindicandam, 
uam ad inſulſitatem frivolz diſceptatiunculx illu - 
andam. Primum id Ramo placete doces, vt me- 
thodus ſit vnica. 
$i Ramus (inqws) duplicem method um intellexiſſet, vnam 
inueniendi alteram docendi, hanc diuiſionem in cap te 
de methodoexpreſſiſſe t. 
At hanc diuiſionem in capite de methodo non ev primit. 


Ramus itaque duplice methodũ non intelligit, ſed mc am 
Roads P. Ramus, dum in 9 — 
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multiplicis methodi pro more Ariſtotelicortm in- 


terpretum vult, modo ti inueniendi 
—.— enuntiati & Fllogiſini doctrinam 
compte hendit: cum tamen vnicam duntaxat rei 
inuentæ iam ac iudicatæ ad ordinem tedigendæ me- 
thodum eſſe ſtatuat. Quoties igitur in- 


ventionis aut enuntiati aut ſyllogiſmi nominat to- 


- ties non methodicam rerum ordine diſponẽdatum 


przceptionem ſigniſicat, quz P. Ramo propric me- 


thodus eſt, & logici iudicij pars vltima, ſed metho- 


q voce ad notanda inuentionis enuntiati ſyllogiſ- 
mi przcepta abutitur. Id cum tu minime animad - 
uerteres, ad Ramum leuitatis condemnandum ina- 
ni altercatione delapſus es. Huius prioris ſy llopiſ- 
mi etſi concluſa cheſis veriſſuna fit, conſequentia 
tamen lubrica eſt, ab illo, — attigi, erroris forte 
nata. Nam vtra que via & illa ſcilicet argumenti in- 
ueniendi & hæc argumenti iam inuenti ac iudicati 
ordine digerendi a P. Ramo celebratur : nec tamen 
ex to conſe quitur ytrangne viam in cafite de me- 
thodo explicari debuiſſe. Id enim eſſet non metho- 
dum partiri, ſed membra hetetogenea, caput nem 
pe cum pede confundere & permiſcere. At vero fi 
inuenicndi me thodo rationem quandam rei prius 
inuentæ & æſtimate ad ordinem reducendæ come 
ptehenderet: equidem tibi de propoſitionis conſe- 
— aſſentirer, diceremque ſi mc thodum rei ot- 

ine collocandæ duplicem eſſe putauiſſet, vnam in- 
ueniendi, alteram docendi, dicerem (quam) iſlius 
partitionis elegantiam in capite de methodo ex- 
primere Ramum voluiſſe: immo debuiſſe. Ve- 
rum perge: docuiſti id Ramo propoſitum eſſe vt 
methodi vnitatem probet & exotnet. Jam diſſeris 
heri non poſſe vt methodus docendi ſecundum Ra- 
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mum fit vnĩca. Huc Rami eſſecta & Talæi teſtomo- 

mum producis ok — conclude ur, 
( inqai im met icanda ab infe / ioi i ad ſuperi 

Ce reſis & —ů— 
dum ab vnivert dibus ad particularia ſer per progiedi, 
ſecundum eum duple eſt meths du: doc ẽ di ſuentias 

At Ramus in met explicanda ab inſetiori od ſipe nus 
ſiue a ſpecie ad genus procedit, & Iccet inſupei me tho. 
dum ab vn ibus ad particularia ſemper progtedi. 

Ergo ſecundum Ramum doplex eſt methodus C.ceudu ſci- 
entias. 

Concluſionem iſtam diſiunctione neſcio qua miti. 

ſica illuſtras. 

Ergo (inquii) aut duplex eſt methodus docendi ſcientias ſe. 
cundum Ramum, aut vnica tantum mechodus tatiins 
ueniendl quam iud:candi. 

Propoſitio inerti ſophiſmate ſopphiſtica eſt. Non 

— methodi — explicatio metho+ 

dus eſt, admonitiomm quandam compleRens,quid 

primo loco, quid ſecũdo, quidtertio diſponẽdũ ſi De 
finitio (inqua) argumentũ eſt, nõ autre argumentotũ 
diſpoſitio: matenies eſt methodi præcepto formida 

& ſigut ãda, non eſt ipſa methodus. Ac proinde (i quis 

in methodo definicnda'& explicanda ab inſerioti (vt 

loqueris) ad ſuperius procedat, & doceat præterea 
methodum ab vniuerſalibus perpetuo progredi,non 
deo tamen ſequirur yt methodus ex illus opinione 
duplex fir. Sed facis in aſſumptione iniuriam P. Ra- 
mo. Non enim in natura methodi explicanda ab in- 
feriori ad ſuperius aut a ſpecie ad genus procedit: 
ſed detinitio methodi eſt e prioribus & ſuperioribus 
conſtituta. Conſtat enim ex genere, ſorma, & fine, 

Quidꝰ illuſtratio concluſionis e diſjunctione qui ar- 

guta eſt? P. Rami dialectica tibi illius diſiunctionis 

ineptias notate potuiſet, Quz eſt enim diſiuncti 
neceſſitas, cum propter intetit ctum medium nulla 
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zum neceſſaria oppoſitioꝰIſta duo in eundem 
eleganter conueniunt, v: & methodi vnitatem ap- 
bet, & tamen viam inuenicndi enti a rati- 
one c iuſdem iudicandi diſcrepantem faciat. At teſti= 
monio ſortaſſe Talæi demonſtratio vnicæ methodi 
conuincitur leuitatis. Me thodus (inquit Talæus hic 
nulla agitur inuentionis, neque methodus enuntia- 
ti. aut ſy!logiſmi : Quid ex iſta oratione colligis? 
lam(1n9as)tertiam methodum lucrati ſumus, vnam inueni- 
endi alte am enuntiati vel ſyllogiſmi, tertiam Nami ab 
vniuerſalibus. 
Immo vero non rationem tripartitæ methodi, ſed 
opinions tripartitæ ſtultitiæ lucratus es. Nam inue- 
niẽdi methodus non eſt Talæo rerũ diſponẽdarũ for 
ma aliqua, ſed excogitandi argumenti præceptio: at- 
que hæc eſt ſapientiæ tuæ pars ptima. Deinde metho 
dusendiriati & ſyllogiſmi nibil aliud eidẽ eſt qui re- 
gula argumeri ci argumẽto coniungendi ad iudiciũ 
reuitatis. &quæſtioris cum tertio argumento diſpo- 
nendz ad iudicium conſequentiz : non eſt ordinis 
conſlituendi magyſtra: atque hzc eſt ſapientiæ tuæ 
ſecunda pars . Poſtremo quod e Talæi teſtimonio 
quintuplic em nicthodum non concluſeris, vnam in- 
ventionis, alteram enuntiati, tertiam ſyllogiſmi, qua 
tam ab vniuerſalibus, quintam definitionis ab inſe- 
norte ad ſuperius ſiue a ſpecie ad genus procedetis, 
idſapientiæ tuz tertia pars — in Ra- 
mea vnicæ methodi demonſtratione leuitatis 
oſſenſio eſt:immocam vim habet yt duplicem me- 
thodum conuellat, & vnicam ab vniuerſalibus per- 
petuò progredientẽ concludat. Nam ũ verum ſuetit, 
eam non ab ipnotioribus abſolute, ſed a ſimpliciter 
notioribus informidi eſſe: verũ ſimiliter eſt eſſe dũ- 
trat vnicã eamq; ab vniuerſalibus ſẽper dẽ- 
c quoniam vniuexſalia abſolutæ notitiæ ſplendore 
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ſpecialibus antecellunt. De commodis, quz ilami 
generalibus diſpoſitionem conſequuntur, & de in- 
commodis , quæ e methodo a ſpecialibus 
grediente redundant, in Admonitione dil, 
Atque hactenus de forma methodi: cui addita eſte 
ſubiectis, in quibus diſponendis verſatur, & ſubie 
ctorum duobus adiunctis illuſtratio. Reſtat metho- 
di ſinis. Ille vero quis eſt? Certe Ord- e yariorum 
& homogeneorum axiomatum pro claritate no- 
titte inſtituta collocatione deductus. Huc 
Ramea e ſimilibus exornatio. Vt ſpectatur (inquit) 
in axiomate veritas & falſitas, in ſyllogi mo conſe- 
rm & inconſequentia: ſic in confi. 
ratur, yt per ſe clarius procedat, obſcurius ſequi« 

tur, omninoque ordo & contuſio iudicatur. Si to- 
ges igitur quem ad ſinem diſponatur, ex homogt- 
ncis axiomatis primo loco abſoluta notione pri- 
mum, ſecundo ſecundum, tertio tertium, & ita de- 
inccps: teſponde bo vt ſublata conſuſione ſplendor 
elegantiſſimi ordinis eluceat? Quid ? Ordo iſte 
quam ſccum vtilitatem afſert ? Sane permagnam, 
Nam quod res artibus comprehenſæ aut quacunq; 
commentatione explicate L intelligantur, quod 
etiam memorię commendentur ac conferucntur, 
id quantumcunque eſt, certe eximium quiddam & 
ſingulare eſt, totum ordini debemus. i 

Sed de finit io methodi, quæ hiſce tribus perficitur 
Genere, nempe Dianoia, forma , quz lita eſt in 
axiomatum diſpoſitione · pro naturæ clatitate, fine, 
quem ordine m efle dix imus, ſatis opinor explicata 
eſt. Iam ſi aliquid deuſu adiunxerimus,nihil erit 2 
diſideretur amplius. Age iguur vſũ methodi fi p 
illullremus. Sed in illuſtratione iſta tanto errimus 
breuiores, quanto in methodicæ definitionis expli- 
cati- 
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catione ſuimus longiores. 
V(us methodi cernitur in cõmentationũ ordine vel 
texẽdo vel tetexẽdo. Ille vſus methodi geneſis, hic a- 
nalyſis dicitur. Cõmẽtationũ genera varia ſunt: quo 
rũ nonnulla eiuſmodi exiſtunt: vt arris con{ormatio: 
ttactatio ethicæ aut theologicæ quæſtionis: tũ ex hiis 
interdũ omnibus cõſtituta bort oratio vel poema: 
epiſtola: cõmunes loci. Habemus a Þ Ramon quin- 
qʒ lberaliũ artiũ cõſotmatione nobiliſſimũ conſtitu 
tz methoci exẽplũ:ſed hard attiũ inſtitutã a ꝑenera- 
talibus diſpoſitionẽ ante expoſuimus, Quid cũ ethi= 
tx quꝶſſionis tractatio ordine quodã digerenda fir 
5 eſtꝰ certe idẽ quod methodi de 
— ptæcipitur: quod P. Ramus in illarũ artium 
exxdificatione iam præſtitit: id eſt omnia explicatæ 
quzſtionis axiomata ſunt pro no itiæ in ſingulis cla» 
ritate ſiue pio ratione(ut ita Cica) — diſ 
ponẽda. Notitiæ enim & generalitatis(liceat quæſo 
iſta iam voce vti) animaduerſa inſingulis enuntiatis 
differctia admonebit quid primo loco diſponendum 
ſit, quid ſecundo digerendũ, quid tertio collocãdum, 
quid quatto quintoq; reſeruandũ, quid tranſmitten- 
di ad extremum Huius diffeiẽtiæ dijudicãdæ ac cog 
noſcẽdæ iarioiiẽ ſupra notauimus. Eam hic ſubjicere 
ex antecedẽubus iepetitã non alienum fore iudico. 
Atq; vt res tota cilertiſſine explicetur & euoluatur, 
ius different iæ dijudicandæ rations, quæ vrica fe- 
re eſt. tamẽ minutatim diſcerpemus vt ſi diſſerẽtiæ in 
telli-e d atio hiſce verbis cõprehẽſa minus diluci- 
da videatur, tim an alio modo expreſſa ſatislaciat, 
Arcndamus. Age itaque: Quod cauſas aut ſubiecta alio- 
rum cottinet: quo. d explicari intell gique alus nondum Intel- 
leRis & explicatis poteſt: quodineſt in pluiibus i a quo non 
H con 
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c6nertitur conſequetia:id ablolute not us eſt, id generalius 
Ns me ſugit quod hic quadrupliciter expteſſũ eſt id 
in vnã candẽq; tem cadere poſſe & cõptehendi. Sed 
volui huius differentiæ dt prehẽdẽdæ modum iſta ya 
rietae illuſtrare. Proponatur im ad methodice dic 
ponẽdum ethicæ alicuius quæſtionis c õfecta expii- 
catio.Illã fi placet vulgarem, quod Virtus experendaf1t 
aſſumamus. Fingamus queſtion; arguuienta iam in 
uenta eſſe, & enuntiati aut ſyllogiſmi iudicio æſtima 
ta: eaque in locum vnum confuſa: hoc ne mpe modo. 
Vinw animum præclate conſormat & — nõ 
igitur candem ſtudioſe perſequeremur? ſei cn yire 
tus pro duplici facultate mentis bipartita exiſtit, alia 
nempe intelligentiæ, alia voluntatis, docebo vtran- 
que in rebus expetendis numerandam eſſe. . 
verz gloriæ, ſi quid ſanæ & ingenuz voluptatis vſ- 
quam eſt, d cette in virtute poteſt deprehendi At ve 
ro res veriſſimæ gloriæ ornamento commendata, & 
toneſtam voluptatem complexa nunquam fugi- 
enda eſt. N Virtus eſt illa quidem diuinitus deliba- 
ta: adeo vt iccleris eviuſchs be in illus ſtudiũ nõ inch 
bere, Qud inis volũtatis annõ etiã eiuſmodieſt quæ 
noſtros animos ad ſe rapere debeatꝰCerte. Nã dudtu 
quodam prudentiæ in tegendis affecubus verſatur, 
quo quid optabilius eſſe poteR?Fortirudo ex magnitu 
dine excelſi animi ad iuris conſtituti defenſionem 
propender./wi:is ex ſinceræ voluntatis æquitate ad 
ius exercendum affecta eſt. Virtws voluntaſis vel tota 
continetur interna actione ad voluntatem conſor · 
mandam, vel conformata iam voluntate ſeſc ad ali- 
orum vſum externis actionibus diffundit, Prior illa 
vel tẽperãtia eſt, qnæ in corporeis voluptatibus coet 


cẽdis ſita eſt vel Nate: que in ira —— yer 
natur 
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atur. Pofferi or que ſeſe ad aliorum vſum externis a- 
Rionibus diffundit, aut vſum ten cremuten, aut ratio. 
nem iuris intuetur. 
duet i mihi in vittutis naturam præclare ſentire vi- 
denter illi, qui vittutem in rerum expetendarum nu- 
mero ponendam eſſe cenſent. De virtute intilligen- 
tiæ vt loquar, udemiam ſi quis neget expeti oportere 
n lumen animi quo coniilia & ſuſcipiuntur & diri- 
guntur tollendum eſſe fateatur ma eſt. Hæc rem- 
— pace florentem ab hoſtili ineptu tuetur. Hzc 
gibus latis ciuitatem conſſi: uit: hæc homines a fera 
agreſtque vita ad humanitatem & ſocietatem colen 
dam tradurit. Quæ vium ten crematon intue tur libera- 
litas eſt, virtus ila quidem ad ſubſidium alienæ ne- 
cellitatis optanda & colenda. 
Vides hic varia axiomata eaque homogenea con- 
fundi vna & c6miſceri.Quz10 a te (Diplodophile) 
quz tandem dialectic æ pars ad hibenda ſit, ad iſtam 
confuſionem tollendam & vnum ue axioma 
ordine & ſuo loco digerendum. Nunquid ratio in- 
ueniendi aigumenti ad cxprimendam ordinis ele- 
pantiam conſet t? certe inuentionis præcepto non 
eſt opus. Nam omni: illa, quibus iſtam de virtute 
queſtionem explicatam vides, iim inuenta ſunt. In- 
venta ſubiecta & adiuncta. Repertę difinitiones 
& partitiones. Quid ergo? cum ad ordinem con- 
formandum nullus vſus — inuentionis ſit, an 
ariomatis iudicio opus eſt ad ſingula ſuis ſedibus a- 
pte —— Atqui vero quæ argumenta in- 
ventio ad arguẽ dã quæſtionẽ ſuppeditauit, ea in axi 
omate diſpoſit a 13 ſunt ac iucicata.Eſt(inqna)defini 
uo cum re deſinita, partitio cũ re partita in enuntia 
to coniuncta & æſtimata: codemque modo cæteta 
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argumt nta. Num igitur ſyllogiſmi præceptis vte · 
mut? At vero quicquid in hiis rebas dubium crat & 
cõtrouerſum, id ſyllogiſmi legibus diiceptatum im 
eſt & concluſũ. Quid nunc reftar 'T heocipoie? Sola 
(vt vides)fupereft merhodus.Lumine igitur artifici- 
oſæ methodi adtubiro , ꝑenttaliſſima primis locis, 
ſubalterna medi, ſpecialiſſima poſtremis diſpone- 
mus. Quid ergo ex illis omnibus eſt generaliſſimũ 
certe illa ſententia: Ine mi milu in virtutis natura, 
præclare ſẽtire vidẽ tur illi qui virtutẽ in rerũ expetẽ- 
darum numero ponendam eſſe cenſent. Hæc eſtſũ- 
ma totius rei compichenſio & quaſi definitio: ac 

rofecto axioma e tot axiomatis generaliſſimum. 
Na eft ſubictum ad cuius explicatione illa enunda 
ta cõparata ſunt.Q uod ſi quæſtionis per enuntiata 
explicatio fuerit, quzſtionem præceſſiſſe neceſſe eſt, 
At ſi qurllio extitetit, non tamen ſequitur (li- 
cationem quzſtionis exiſtere. Quare propolitio 
ſummam rei propoſtz complectens, primo loco 
ſtatuetur. Agedum, quænam enuntiata huic gene- 
raliſſimæ definition proximum gradum obtinere 
debent ? ecquid virtutis partitio in virtutem intelli- 
gentiæ & voluntatis ? cette definitioni partitio ſem- 
— eſt adiungenda, niſi aliquid fuerit quod ad fin 

a partitionis membra generatim attineat. Eſtne 
igitur aliquid rei di{tributz partibus generalius? cl 
profe ctò idque hiſce tribus ſententus comprehen- 
ſum. Nam virtus eſt illa quidem diuinitus de libata, 
adeo vt ſceleris cuiuſdam ſit in illius ſtudium non 
incumbere. Ac cum animum præclare conformet 
& excolat,cur nõ eandem ſtudioſe per ſequercmur 


Si quid porto verz gloriz, ſi quid ſanæ & inge nuæ 


voluptatis vſquam eſt, id certè in virtute poteſt de- 
te- 
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prehendj. At verò res ornaments vetiſſimæ glorix 
commendata & honeſtam voluptatem complexa 
nunquam ſugienda eſt, Hæc cæteris conſequentibus 
generaliora ſunt cum in ſingulis intelligentiæ & vo- 
luntatis virtutibus inſint communiter. Quid quod 
illa tria argumenta ſyllogiſmis concluſa, tn etiam 
\ ſingula ſuis locis collocata? Nam primò enthyme- 
ma quæſtionem virtutis efficiente concludens, de- 
inde eandem ab etfecto diſceptans, tum vj adiun- 
dotum iudicans diſponitur. Sed expoſitis ijs, quæ rej 
partirz membiis communia ſunt, quid iam ex illa 
conſuſione ad collocandum feperabimus ? cquidem 
virutis diſtributionem. quid ita? quia explicari in- 
tellivique poteſt abſque ſequentibus: quia in pluri- 
bus eſt quam ulla rerum conſequentium. ſed cum 
virus pro duplici facultate mentis bipartita exiſtat, 
ali nempe intelligentiæ, alia voluntatis, docebo v- 
tranque in rebus expetendis numerandarm cſſe. Hic 
method lex iubet vt partes endem ordine tracten- 
tur, quo diſtributæ fuerint: & tranſitionum vn- 
culis —— eas intetſit explcatio colligen- 
tur. Primum iraque de virtute intelligentiæ, id eſt, 
de prudentia dic ndum eſt. Nam lumine prudenti- 
2 cteræ virtutes communiter diti zuntur ita vt ex- 
plicartprudentia fine illis. illæ ignorata prudentiæ 
natura inteſligi non poſſint. de vr intelligen- 
ux vt loquat, Prudenti m ſi quis neget expeti opor- 
tere, is lumen animi quo conſilia & ——— 
ſuſcip iuntur ac diriguntur, tollendum efle fateatur 
necelſe eſt Hæc homines a fera aꝑreſtiq; vita ad hu- 
mmitatem & ſocietatem colendam traduxit : Hz; 
legibus atis, ciuitatem conſtituit. Hec cmitatem 
pace floremtem ab hoſtili impetu tuetur. Sic enim 
Hui. tria 
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trix iſta prudentiæ effecta digerenda funt Nam fi ci. 
uitatis conſeruatio extitetit, ſequitur ele ciuitatem 
iam conſtitutam: ſequiur etiam quoſdam ad colen- 
dam ſocictatem traductos eſſe. at conſequentia hæe 
reciproca non eſt: ideoque colendæ ſocietatis ſti 
tuta ratio prior cõſeruatione ciuitatis eſt. Primo d- 
ſtributionis me bro expoſito, ſecundu debet ſucces 
derc. d virins yolunratis non etiam ciulmodi ef}, 
quæ ad ſe noſtros animos rapere di beat? Nemo ie. 
fragatur. Ni ductu prudentiæ in regencis aſſecubus 
verſatur: quo quid optabilius eſie poteſt? Virtus auiẽ 
voluntatis vel tota continetur interna actione ad 
voluntatem contormandam, vel conſotmata im 
vcluntate ſeſe ad ahorum vſum externis acbionibu 
diffundit. Prior illa vel remperanua eſt, ſita nimiun 
in corporeis voluptatibus coercendis, vel Fraud 
quæ in ira comp: imendꝭ verſatur: viraque cette 
popter iſtam tam excellentem facultatem ab om. 
nibus expetenda. Poſterior que ſeſe ad aliorum - 
lum extei nis actionibus diſtundit, vſum ten chrome. 
ten aut rationem nts intuczur. Q va vſum cds 
ron intuetur libcralitas eſt, vittus illa quidem ad ſub- 
dum alieuæ neceſũitatis optanda inprimis & co- 
lenda Quæ ratoncm iuris ſpectat, ea aut ex ſinceix 
voluntatis c quitate ad ius exercend um affecta il, 
vt iuſlitia: aut e mmdz voluntatis magnitude 
ad juris conſſituti deſenſionem propencet , u 
fortitudo. Vides hown axiomatum 07c4nem, 
Primo expl:catum eſt i lud, quod cuilibet i 
volumtate vntuti commune eſt. Deinde putino 
ci um Kum, que voluntatis ſunt, lublequitu- 
um punuonis membra tractentut, & ex method 
leg- : oc colloramur. Num vt volunta: iatetm 
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contra Diplodophilam, 1186 
ctione ſolummodo conſormetur, id conformatz 
roluntatis externis actionibus prius eſt & gæneta- 
uus. Sic iuris conſtituendi ratio iuris conſtituti de- 
ſenſionem antecedit. Atque hæc eſt quæſtionis pro- 
poſitæ methodica geneſis: ideo per partes fit - 
tillatim diſceprauimus, vt facilius methodi dianoia 
viuſque eluceſceret. Eandem collocationis formam 
Theologi in Theologicis commentationibus me- 
ditantur: quam ego in hominum doctiſſi norum 
excellentiſſimis concionibus cum ſummã vo untate 
e animaduerti. Primum enim de quo dicturi 

junt ſolent proponere, & velut illuſtri quadam defi- 
nitione ſummatin comprehendere.Deinde niſi rei 
diſtributæ membris commune aliquid occurrat, ſta- 
timthematis propoſiti membra diſfinguunt. Tum 
ſactæ diſtributionis primam partem defimunt con- 
fimilicer & ſi mul iplæx ſuerit partiuntutimmo om- 
nibus argumentorum generibus, ommbus iudicij 
modis illuſtrant ac petſt quuntur. Id cum ſectrint, 
adhibira tranſitione ad patem diſttibutionis ſe- 
cundam digrediuntur,candemque code mod. quo 
tractatit eleganter & expediunt. Sunt igitur 
Iheologi, qui ſuas nobis xigilias communicant, in 
exploranda notitiæ & gencralitatis diſſerentia ad 
ordinem deducendum va de diligentes & accuroti. 
Qu æ pars eyplicari intelligiẽ; abſque alterius expli- 
atione non p oteſt, cam non ante tractant, quam 
alterem expoſuerint. Quid de oratoibh us ſoquar? 
Foutdem « uncem in orationibus texendis ordinem 
ſtudioſe conſectantur. Studium eorum in hoc gene- 
re declarant lla de ordinis coſormatione thetorum 
ptæ cepta. Volunt enim cxordium pri vo conſtiui: 
tum naitation:m ſub{cqui:deinds congrmationem 
G. iini. ad- 
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adiungi : poſtremo epilogum attexi. Nic ego eorut 
diligẽtiam magis amplector, quam iudicium probo, 
Si Ariſtotelem de prima & vltima parte rogent pu- 
tetne ſcilicetivtranque neceſſatiam eſſe, minime 
ille quidem de neceſſitate aſſentietur. Neque hercle 
iniuria. cui enim rei partes illæ deferviunt ? quid 
ſpectant? in altera attentio & beneuolentia qux- 
runtur, in altera miſericordia commouetur, Atqui 
vero diſerti hominis de inſtituta concrouerſia diſ- 
putatio attentionem & beneuolentiam conciliat: 
immo etiam ſi tes erudite tractetur, ad miſericordi. 
am concitandam valet. Sed demus vtriuſque partis 
vu neſſe: in quo ego certe non repugno: at illa 
tamen ptæceptio cargpentos non eſt: præſettim cum 
multæ orationes exordijs talibus atq; epilogis ptx- 
termiſſis & iã habitæ ſint & deinceps haberi poſſint. 
Illud vero quod de narrationis & confirmationis 
ordine præcipiunt, non ſatis conſtanter precipere 
. an narratio attexenda ſtatim exordio 
eſt fi de rei ſumma deſinitione & coprehenſione lo- 
uuntur plane aſlentior. Exponendum enim eſt quid 
5 illud quod in controuerſi un venit. Sin vero aliud 
quiddam inte lligunt (quod certe faciunt ij, qui alia 
parte, qu m propoſi: ionem appellant, ſtatum poſt 
tz conttoueiſix & linnmam totius cauſæ compre- 
hendunt) non video cur exordium narratio ſtatim 
in omni oratione ſubſequatur. Stultum enim eſſet 
quod in media aut alia orationis parte narrati com- 
modiſſime poreſt & debet, id exoidio ſeſtinantet 
ſubijcete & alieno loco inuulcare. Quinetiũã fit ſæpe 
yt narratio argumentorum moments diſceptanda 
fit ac confirmanda. Vtrum igitur legitimæ ptæcep- 
tionis vim habet, ſi quis anarratione confumatio- 
| | nem 
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nem loco & ordine ſemper diſtinguendam eſſe di- 
cat? Quid dicam abſque tali narratione qualẽ the- 
tores plerumque intelligunt, complures orationes a 
diſertiſſimis hominibus habitas efle? Scholz profe- 
cto noſtræ, cum tes longa oratione eloquentiſſime 
grauiſſi me que explicantut, non ſemper iſtius narra- 
uonis elegantiam tequitunt. Sin vero ea opus ſue- 
it eo loco adhibetur, quem cauſæ natura cõcedit. 
Quzpropter nulla hic a Rhetoribus conſtans, & cer- 
ta lex de methodo orations proponitur, ſed lubtica 
& incerta p ceptio. Ego vero non aliam orationgs 
ordine diſponendz viam oratori præſcripſerim qua 
theologo. Vna ab vniuerſalibus ad particulatia ca- 
demq; methodus perpetuo adhibenda eſt five e ſug- 
geſto concionere, ſiue in curia aut foro petotaueru, 
huz in ſchola quocunque modo declamaueris, hue 
ad expolicndum poema, ſiue ad texendã epiſtolam 
incubueris. ſiue ad cõmunes locos digerendos aru- 
mum retuleris. Generaliſſima primis ſedibus con- 
ſtituenda: ſubalterna transferenda ad medias: ſpe- 
culiſſima ad infunas deturbanda. Hæc enim via eſt 
intelligentiz & memoriz : hæc accuratiſſimi com- 
pendij magiſtra. Veruntamen cum delect e, mo- 
uere, fallere auditorem denique yolumus,crupfi me- 
tho ji adhiberi poteſt, ſed ita, vt ordo, nonnihil in- 
— nõ — ſublatus videatur. cr» f5 metho- 
d vel reijciendis homogeneis,vel aſſumendis hete- 
rogencis, vel inurlione ordinis in principio effici- 
tur. Reijciuntur homogenea, cum deſinitionũ, par- 
titionum, tranſitionum lum ina ſegtegantur. Aſſu- 
muntur heterogenea, cum digreſſiones a re, & in re 
commorationes fiunt. Ordiius itiuæ tſio ſit, ſi aliqua 


ſubalterna generaliſſinis præpoſueiis. Arque hæc 
de 


131 De vnica methods | 
de methodigencfi. Sequitur methodi analyſis, qua 
tum vtimur, cum contextæ diſputationis ordinem 
retcximus, & ſingulorumdiſpoſitionem ad metho- 
dicæ collocationis legem expendimus: vt conſtare 
poſſit, ſintne primis locis generaliſſima, ſubalterna 
intermedijs, ſpecialiſſima poſtremis collocata. Sed 
cum methodicz analyſeos ex empla varia eaq; lon. 
ge illuſtriſſima a Ramo, Freizio, Makilmanzo 
propoſita ſint, nulla a me in hoc tempore proſeten- 
tur. Me thodi igitur controuerſia fic diſputata fir, 
Multa in dialecticis præterea ſuntdigna mchercule 
quæ pertrectentur, ſed ratio tempotis, quam 
mihi ipſe præſcripſi, plenioris diſputationis confili- 
um præcidit. E multis itaq; pauca duntaxat ſeligen- 
da ſunt: eaqʒ non exornanda & diſceptanda ſuſius, 
ſed nudis 72 preſſius cõcludenda. Ac primus 
erit contra logicæ diſciplinæ ſubiectum in quæſtione 
poſitum. 
In quoumque dialect cæ præcepta exerceti poſſint, id dia- 
lecticæ ſubiectum exit. 
At in omni ente& non ente dialecticæ precepta exercen 


poſlunt. 

Omne gitur ens & non ens erit dialecticæ ſubiectmm non 
ſola quæſtio: niſi id totius artis ſubiectum putemus in 
quo artis particulaſolummodo verſatut. 


Secundus eontra tripartitam logicam ab interpreti- 
bus Ariſtotelcis conſictam informabitur. 


Quæ ciſdem præceptis explicari poſſunt eorum ſingulorum 

ſiigule artes non ſunt confingendz . 

Ac Apodictica, pi obabilia, ſophiſtica eiſdem præceptis ex. 
plicantur. i 

Eon uni itaque triplic em artem efficere cuius tandem ho. 
hominis  ? Nen loqum de origine partitions : quam 
nempe ex enuntiati atiectionipus inconſiderate de ducta 
ſi. Non dic am contra omnes logic æ uiſc 2 leges ine 
llitutom eic. Iſta, ſiquid contra a Piplu pho aftera* 
tur, deiuceps diiletenturs 


Sd 


a = == oa 


* contra Diplodopbilum. 132 
Sed tertio ſyllogiſmo quid cõcludeturꝰcerte porphy 
nanæ inſtitutionis ſapientia. 

Quarum rerum cum præcepta in deſinitionibus & partitis 
onibus multip ices elẽ ch s habent, tum uſus mediocris 
ac nugatorius eit, eæ reijciendæ ſunt aut corrigendz, 

At prædicabilium in definition bus & part itionibus præ- 
cepta multiplices elenchos habent: at predicabilium ye 
ſus — eſt & nugatorius. i eiſcienda igitur aut core 
rigend 1, L 

Quartus eric de przdicamentis ad hanc formam 

concluſus enthymemate. 


Categoria ad categoriz definitionem commetum eft: cars. 
goriæ partitio in ſubſtitiam & accidens vitioſa eſt: ſin · 
galarum categoriar um p:opria do ctima ſophiltica eſt; 
categoriarum v ſus logicus vel nullus eſt vel minime ne- 
ceſla1ius 

Categoniz idcirco e logicus tollendæ. 

Vbi quintum iſtis adiccero, tractatione logicarum 

quæſtionum ſuper ſedendum eſſe cenſeo. At quid 

. iſto comprehendetur ? certe glotia trium 

egum de artium materia. 

Si quo libet artis præceptum eſſe debet omnino neceſſati- 
oque verum, & homogenum & ptopter coniunctionem 
rerum a qualium partibus reciptocum, quodlibet artis 
pr. eceptù eſſe deber cata pantos cathæuto cotholou proton. 

At quod Let artis przceptum eſſe debet omnino neceſla- 
noque verum homog eneum, niuerſalit er primum. 

Ac proinde quodlibet artis præceptum eſſe debet ci ta pane 
tos cat hauto catholoa proton. 

Iſt rum rerum plenior multo deinceps inſtituetur 

dũceptatio, niſi defecetit aduetſarius. 


. 
De Phyſicis nonnullis 


Pro P. Ramo, contra 
Lieblerum. 


Fr. Riore tractatiore Logi- 
cas queſtiones comple xi 
ſumus. lam e peripateti - 
Nai philoſophi acroamati- 
a cis quedain ad diſſeren- 
dum ſeligemus Ea erunt 
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pore, de infinito, de xter- 
nitate.De motu ficdice- 
mus, ut primùm doceam- in logicis traden- 
dum eſſe nõ in phy ſicis: deinde doctrinam mo- 
tus in definitione & partitione refellamus. Age 
igitur de motu przcipere,cujus artis eſt ? 

ialecticg. Quid ita? tant# controuerſiæ ratios 
nem attende. 

Actio & paſſio ad logicam pertinent. 

Mo tus mhil aliud eſt quam actio & paſſio. 
Mo tus ideo ad logicam pertinet. 
Si de propoſitione dubitavetis, quere ab Ariſto- 
tele cur in logicis de actione & paſſione præ- 
teperit. Expende utrum alia iu atte de efficien - 
te, in alia de efficientis actione preceptum expli- 
candum ſit. Sin verd Aſſumptionis ſententia 
aliquid in ſe vitioſi complexa videatur, de Ari- 
ſtotelica phi loſophandi — 1 
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de motu, de loco, de tẽ- 


2 De Phyſicis 
Nam 3. lib, Phy. 3. cap. aſſumptionem iftani 
Ariſtoteles profitetur. Sed Ramez concluſio- 
nis ex Ariſtotele collect vim omnem infregiſ- 
le videri vult Lieblerus Tubingenſis. Atqui non 
( inquit)ſs quid ſub communi; quadam & populari ra- 
tone in logicis traclatur, ob id eius accuratiorem cogni- 
tionem nulla peculiaris ſciemia ſibi vindicabit, Hoc e- 
nim ſi aſieratur , preter logicam nulla erit ſcien» 
tia : cùm in _ & de eſſentiis & de quantizatibus 
& de qualitatibus & de relatis , que onmin fer? 
artium ſubiefta ſimt, tractemr. Aſſentitur ( ut 
video) Petro Ramode poſiti ſyllogiſmi con- 
cluſione Lieblerus: ſed adbibita diſtinctio- 
ne. Res quælibet Liebleri judicio dupliciter 
tractari poteſt: in arte alia communiter & po- 
pulariter, in alia verò exquiſitè & accuratè. Sie 
motus doctrina in logicis communi quadam & 
populari ratione, in Phyſicis accuratiore tra- 
ctatione explicatur. Arqui verò ( Schecianæ 
diſciplinæ alumne) quam nobis acroaſin ob- 
trudis? Annon quicquid ulla in arte traditur, 
id illuſtrandum dcfinitione , & partitione di- 
ſtinguendum, & proprietatum explicatione e- 
nodandum eſt, ſi rei natura ferat> At iſtiuſ · 
modi tractatione nihil accuratius eſſe poteſt. 
Vtrum dices motus aliam eſſe definitionem in 
logicis, aliam in Phyſicis 2 aliam partitionem 
in logicis, aliam in phyficis? fi non ſit, certè do- 
ctina motus utrobique pari accuratione tracta- 
tur . Si eſſe dixeris, illico te locorum compa- 
ratio refellet : cum quæ de motu in organo 
traduntur, eadem in phyſicis iterentur. 

At dices motum in Phyſicis non autem in 
organo deſiniti. Quid tum 2 in 3 tra- 

tio 
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cltatione t quędam eſt, obſcuritatE non po- 
pulart᷑ facilitate afferens. Sed cum Atiſtoteles 
eandẽ in organo par titionem motus explicarit 
quam in acroamaticis: neceſſe eſt ut puter mo- 
tui eandẽ definition utrobiq; convenire. Q uod 
ſi id intelligas, logicum motum & genetalẽ in 
logicis, phyſicum verò & ſpecialẽ in phyſicis ab 
Arſtorele exponi: ne fic quide effugis: quia ea- 
de de motu & hic & illic difleruntur. Quznam 
eſt igitur iſta diſtinctio de duplici tractãtionis 
ratione? Quænam eſt illa popularis tratatio? 
Si defioitionib® & partitionibus & affectionu m 
explicationibus perficitur , non differt ab accu. 
rata, Si nihil delia: nikil partiatur, nul las pro» 
prietates explicet: quomoco popularem facili- 
tatem complecti diceturt immò ſi illa definiti- 
onum & partitionum lumina defuerint, difficile 
quiddam & obſcurum comprehenadit. Sed niſi 
iſta tractationis diſtinctio retineatut, nulla (in- 
quis) preter logicam erit ſcientia , Immò verò 
niſi hujus diſtinctionis vai tas tollatur, ſumma 
erit diſciplinarũ confuſio: cùm una eademq; res 
vuiis in artibus explicetur. Sed ratione doces 
fore ut nulla preter logicam ſcientiam exiſtat. 
Togica(inquis)de eſſentiis, quantitatibus, quali- 
tatibus,relatis, quę omnium prope ſcientiarum 
ſubjecta ſunt, tractat. Ex quo fit, ut harum rerum 
duplex tractatio inſtituenda ſit: Secus nulla ſu- 
tura eſt ptæter logicam diſciplina. Fateor (Lie- 
blere) eſſentiam in logicts & quantitatE & qua- 
litatẽ & re lata tradi. Sed illa eſſentia nõ eſt phy- 
ſica aut theologica, n6 eſt aliqua ſpecialis eſſẽ- 
tia. ſed entiũ & non emiũ cõmunis. Eſt (inquã) 
nihil aliud qui logica materia & logica * | 
A : 


4 De Phyſica 
De hac logica eſſentia quæ materia & forma eB- 


prehenditur, quæ rerum omnium & revera exi- 


ſtentium & cogitatione fictarum communis eſt, 


ſiqua ars preter dialecticam præcepetit, illa in 
heterogeniæ crimen incidit. Tractat phyſiolo 


gia de elementis, de plantis, de animalibus: Hyg 
ſunt ſpecia les eſſentiæ. Non definit quid fit cau- 
ſa: non partitione diſtinguit: non explicat quid 
materia aut quid forma fir. Et rectè. Nam lo- 

ica eſſentia in logicis, phy ſica in phy ficis tra- 
— : generalia in arte generali , ſpecialia in 
ſpeciali explicentur . Idem de quantitate dis 
puto. Quantitas, de qua in dialecticis tracta · 
tio inſtituitur, non eſt ullius præterea diſcipli · 
nz ſubjectum. Non arithmetica, non geome - 
tria iſtam quantitatem attingit. Illa quantita- 
tem in numero diſcretam,bec continuam in lis 
nea, ſupet ficie, corpore, ſuis præceptis interpre · 
tatur. Logica vero quantitas eſt , qua res com» 
paratz dicuntur pares aut impares, æquales aut 
incquales: cadit autem in res univerſas, five 
corporeæ fuerint, five incorporez : five efſentiz, 
ſive qualitates: ſive in rerum natura conſtiterint, 
five ex ingenii commento naſcantur : adeò ut 
qui in dialecticis numeri & magnitudinis natu- 
tam præcepto comprehendit, aut in mathema- 
ticis quid par, quid maj us, quid minus fit defi 
nit, is pulcherrimas artes confuſionis elencho 
perturbet . Quid de qualitate & relatis loquar 
An eſt ulla præter logicam diſciplina, quæ qua 
liratis vim & relatorum naturam definitione 
complectatur ? Phyſica de qualitatibus preci- 
pit, ſed tamen phyſicis, ut de raritate & denſita · 
te, de colore & frigore, de humore & — 
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contra Leblerwy, 1 
de colore & ſapore . Sic cxconomica de relatis 
loquitur,ſed tamen Oeconomicis, ut de marito 
& uxore, de patre & filio, de domino & ſeruo. 
Neutra harum artid, quid ſit qualitas aut quo- 
tuplex,neutra quid fir relatum, deſinit. Sed hu- 
jus de qualitate & relatis docttinę in logicis ex- 
plicatæ uſus ad omnia ſpecialium qualitatum 
ac relatorum genera CR & tractanda 
affertur. Dum igitur eſſentiam, quantitarem, 
qualitatem, relata, quæ in dialecticis traduntur, 
omnium fere ſcientiarum eſſe ſubiecta conten- 
dis, equidem te inſigne ſophiſma contraxiſſe vi · 
deo : immò in definiendis artium ſubjectis hę- 
ſitantem, in regundis diſciplinarum finibus oſ- 
citantem , in permiſcendis heterogeneis collu- 
dentem, animadverto. Atque hec fit . argu» 
menti ad motum 1a logicis tradendum ac reti- 
pendum explicatio. Eft & aliud, quo ejuſdem 
tei demonſtratio conficiatur. 

Qux tes animo concepta eſt communis en- 
tium & non entium, de ea in logicis pre- 
cipiendum eſt. 

Motus eſt entium & non entium communis. 

De motu itaque in logicis præcipiendum. 

Propoſitionis veritas certa admodum eſt & ex- 
lotata: niſi fortaſſe quis fit qui rem genera - 
m in arte ſpeciali tradendam eſſe puter. At 

lex xavoax f tam imparem rerum traditarũ 

conjunctionem non feret . —— | ralia — 

genetalibus, ſpecialia cum ſpecialibus copulari, 

ne vel — _ alſitas — aſca- 

tur. Query Aſſumptio parem veritatem 
e 


completitut. Quæ enim res eſt fingive poteſt, 
cui motus non conveniat? de rebus phyſicis que 


cor : 
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corpoteæ ſunt, nulla controverſia eſt. De cæ- 
teris omnibus ambigitur. Lieblerus putat 
fi motus alicui rei præterquam corpori natu- 
rali tribuatur, eidem ſimilitudinis cauſa attri- 
bui . Ecquid igitur , Lieblere, fi cauſe rebus 
aliis præterquam phy ſico corpori tribuantur, 
eiſdem ex ſimilitudi ne quadam tributas eſſe 
contendes ? An cùm dicimus, Deus eſt cauſa, 
anima eſt cauſa, virtus eſt cauſa, Ars eſt cau- 
fa, vel illud, virtus conſtat e cauſis, ars eſt yi 
cauſarum conſtituta: utrum (inquam) hiis re- 
bus cauſa ex fimilitudine tribuitur: opinor per- 
negabis. Bene eſt , In quam rem cadit ut cau- 
fa firaut ex cauſis conſtituta, annon in ean- 

dem cauſarum actio abſque ulla ſimilitudine 

cadere dicetur ? non refragabere. Atqui ve- 

rd hec ipſa cauſarum effectio quid aliud ct 

quam motio ? Non dices opinòt Atiſtote- 

lem ex ſimilitudine loqui , cùm Deum cau- 

fam moventem , & animam corporis motri. 

cem appellat. Quod ſi utriqye conveniat 

ut recte _— ſatis proprie homine mo- 

ventis cauſe yoceturz quid! eſt cur utriuſq; mo- 

tio ex ſimilitudine motio diceretur ? Ac 

proinde quod de ſimilitudine affers , id wiki 

commentum eſt ingenii tui. Conjunctio for- 

me cum materia 45 fficiente ad finem inſti- 

tuta, five ea de re corporea five de incorpo- 

rea intelligatur, erit generatio. Quod enim 

aliud huic cogjunctioni nomen alcribes f at 

rebus incorporeis conjugctio hujuſmodi 

convenit, ſive veræ ſint ſive fifte. Sic etiam 

ſormæ 2 materia ſeparatio nomine corrupt!- 

Ci 
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contra Leble 7 
enis appellabitur . Nec iſtiusmodi gene- 
ratio & corruptio rebus fitis ex ſimilitu- 
dine convenire magis digentur , quam forma: 
rel conjunctio cum materia vel ab eadem 
ſeparatio Sed Lieblerianæ diſtinctioni a 
philoſophus neſcio quibus ſuecurritur. Aiunt 
motum non tribui rebus, fiftis, niſi quatenus 
fingantutr & concedantur eſſe naturales Ita · 
ne veròꝰ cùm motum & actiones fictis qua- 
litatibus, fictis artibus, & cætetis incorpo- 
reis attribuo , ecquid haſce qua litates & ar- 
tes & cæteta incorporea iu numero corpo- 
rum naturalium eſſe fingo? Quod ſi hercle 
adhibito cogitatiovis figmento rem quampi- 
ame tali materia & forma conſtituerim , qua- 
lis in phyſici corporis coagmentatione in- 
eſt : tum rei confictæ eoſdem motus attri - 
buam, quibus corpus illud, cujus imagi- 
nem res fiQa quadam imitatione refert , a- 
gitatur ac cietur . At verò cum hominum 
cogitationes non ſemper ipſæ ſibi in re fin- 
genda exemplar aliquod a natura efforma- 
tum proponant , ſed poſſint e fingendi ſub. 
tilitate aliquid ex ejuſmodi materia & forma 
fabricati, cui nulla planè cum phyſici cor- 
poris eſſentia ſimilitudo intercedit : quomo- 
do tandem tali figmento motus tribuetur ? an 
quatenus phy ſicam complecti naturam fin- 
gatur Atqut verò nihil hic phy ſicæ alicu- 
jus vel materie vel formæ conſimile eſt: ve- 
runtamen. iſti figmento motum & actionem 
concedo . Equidem iſtis hominibus, quorum in 
epiſtola quadam meminit perexcellenti vir 

; A 4 inge- 


8 De Phyſicis 
ingenio Scribonius, Lieblero longe zquioribug 
utimur. Illi enim motum rebus fictis largi- 
untur , ſed ex hypotheſi: hic eiſdem quaſi 
bet motiones prorſus detrahit: immò excla- 
mat, ſeſe in hoc de rerum fictarum motu pro- 
blemate, plane ſtupidum elle , nec ulla ratione 
diſpicere poſſe, quomodo id quod non eſt, mo- 
tui — 2 ft. Nunquid etiam (philolophe 
acutiſſime) non aſſequeris animo, quomodo cau- 
ſe ad eſſentiam rei fictæ conſtiruendam adhi- 
ber: poſlint ? Si negas, dimittam te ad poetas, a 
quibus poſſis ad rei confingendz-artificid eru- 
diti. IIli res fictas e cauſis conſtituunt: effici- 
entem notant, materiam ac formam illarum 
frequenter deſignant, finem etiam attingunt. 
Sin vero perinde ac pottz fateris eſſentiam te · 
rum fictarum eſſe e cauſis conſtituram :*Fateare 
etiam neceſſe eſt generationem rebus fictis c6- 
yevire. Quid enim aliud generatio eſt quam 
rei e cauſis conſtitutio 2 fic qui in Cerberi ma- 
teria formam ab efficiente impreſſam eſſe fin- 
git, is in Cerbero fitam generationem, agnol- 
cit. Quid? cum e cauſis rem fictam compoſu - 
eris, an eidem fic conſtitutæ nullam agendi vim 
aſcribes ? nullam quantitatem aut qualitatem 
affioges ? nullum locum aſſignabis ? ſi aliquam 
actionem conceſſeris, eidem motionem conce- 
dis, etiam authore Atiſtotele: & facis idE quod 
Ovidiana metamorphoſis, quæ eſt rerum ficta- 
rum actionibus refertiſſima. Q uod fi etiam res 
fifta quantitatem a te & qualitatem & locum 
impettaverit, erit certè humanitatis tuæ accre- 
tionem, alterationem, lationem eidem non 
denegate. Non enim magis facile eſt m fi- 
; | am 
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contra Leben. 9 
ftam e eauſis conſtituere, quam eidem e mate- 
ria & forma conſtitutæ actionẽ ac motum at- 
tribuere, Sed ecce, hunc inſuper Tubingenſem 
latet quomodo Deus vel Mens moveatux. Deus 
(inquit) adminiſtrat omnia per cauſas a ſe con- 
ditas 7 at ipſe Deus nec movet, nec movetur, nifi 
tor taſſe ſuam iple eſſentiam deſerat. Eſt enim 
nhneic ug aTINy The QUELNC. Quod tu neſcire videri 
ris, id Atiſtoteles 10. cap. 8. Phy. aperte profite- 
tur. Nam Dei æternitatem inde concludit, quòd 
Deus perpetuò movere poſſit. Sed quid Ariſto- 
telico teſti mon io ad tuæ reſutationem ſenten- 
tiæ opus eſt? ſatis ipſa ſeſe ad conficiendam at- 
fert. Nihil enim aliud eſt admin iſtratio rerum 
per cauſas conditas,quam Dei præpotentis mo- 
tio: & illa etiam rerum creatio eſt in divinis 
motibu? numeranda : immò Summi Dei 
_ actio eſt in numero motuum reponen- 

Quad verd in motu vim quandam conti- 
neti vis naturz mutandz ac perimendę, vide 
quam patum logice difſeras , dum quod alicui 
motui ipeciatim convenit , id omni generatim 
attribuis. Inquire fi placet vel in illa motuum 
Ariſtotelica genera : intelliges quod abs te af- 
fertur , id neutiquam eſſe za72 rerree. Genera- 
tione nova eſſentia conſlituitur: nulla labefa- 
Ctatur & perimitur. Siquid verò in te generan - 
da conciderit interĩm, & a ſua natura deſcivetit, 
id non generationi ſed annexæ corruptioni tri- 
buendum eſt. Q uid loei mutatio? an eam vim 
habet ut qui ea uratur is ſuam eſſentiam deſe - 
rat? Sidixeris, facile adducar ut quodvis a te 
paradoxon expectem. Intuere obſecro cœli 
atum. Nunquam certe Ariſtoteli perſuade- 
As bis 


18 De Phyſche 
bis motum cli eſſe ex5drixiy ric eden. Non 
ſumus Lieblere ita affecti ingenii, ut in quibus 
motibus vis ineſt eſſentiæ corrumpendæ & 
velut de ſuo ſtatu deturbandæ, eoſdem in De- 
um convenire dicamus , Nobis quælibet ef- 
fectio pro motu eſt . Quod fi in qualibet acti · 
one iſtam delend ac commurandz naturz fa. 
cultatem ineſſe demonſtraveris, equidem Deo 
una tecum omnem motum detrahemus. De 
motu mentis {i dubitaveris, dubita etiam uttũ 
intelligat,difſerar, recordetur: utrum inquam 
aliquid efficiat & moliatur. Sed illud te for- 
taſſe perturbat, quod a P. Ramo quælibet acti- 
ones in motuum numerum referantur. Siquid 
hic peccetut, da illud P. Ramo, quod tibi iple in 
omni commentationis genere ſemper concedis, 
ut quod cum Ariſtoteſe ſenſerit, id rectè ſen · 
ſiſſe putetur , Apud Ariſtotelem multis in lo- 
cis movere, moveri, motus, eandem vim ac ſig- 
nificationem habent, quam efficere, effici, & ct · 
fetus, Hanc igitur culpam præſtet Ariſtote- 
les. Quid jam de illa Aſſumptione dicemus? 
(Morus eſt entium & non entium communis) 
an eſt Liebleriano acumine convulſa? In quam- 
cunque rem cauſz & cauſarum actiones ca- 
dunt, in eandem cadit motus. At in res omaes 
five reipla exiſtznt, five cogitatione fingantur, 
five corporee, five incorporez fuerint , cauſæ & 
cauſarum actiones conveniunt.  Nuaquid ergo 
rectè philoſophabimur, fi motum, cujus natu - 
ra eſt per res univerſas diſperſa latiſſimè, ad 
phyfica corpora alligemus? Sed qua in arte 


motus diſciplina tradenda fir , ſatis explicatum 
arbitror : 
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arbitror: conſequens eſt ur Ariſtotelicam in 
definitione motus & partitione acroaſin expli- 
cemus. Motus (inquit) eſt inaue entis po- 
tentiã quatenus tile. Ramus de entelechia 
ſic diſſerit ut probet in motus definitione per- 


ram adhibeti. Entelechia ( inquit ) vel per- 


ectionem rei, vel progreſſionem ad perfectio- 
nem, vel ipſum motum 1 di rei per- 
fectionem id eſt formam fignificer , qui Heri 
poteſt ur motui conveniat. Nam motus Ari- 
ſtoteli eſt forme ingenerandz velut inſtru» 
mentum . Quad fi motus ideo diceretur per- 
fectio, quia rei perſiciendæ vim continet: an- 
non faber conſimili judicio , quia rei fabrican- 
dz facultarem obriner , fabricatiodici potuiſ- 
ſet ? Autifex multa expolit perficitque: au- 


rifex tamen non expolitro dicetur , non per- 


fectio. Sin verd entelechia progreſſionem ad 
petfectionem notet, ſpecies motus crit non ge- 
nus. Si idem fit quod motus, non magis na- 
turam n. otus :Nuftrabit . quam Homo in Ho- 
minis definitione adhibitus quid fir Homo ex- 
licabit . Nihil ad horum refutationem 3 
FubiogeaGitlo allatum eſt ; Nihil ad illius 
definitionis defenſionem: Motus eſt actus en- 
tis potentid, quando actu agit ipſum aut aliud. 
Hujus acroaſeos elegantiam a Ramo exagita- 
tam rantopere ac convulſam tuen Lieblerus & 
vindicare ab interitu debuiſſet. Qubd cum 
minus præſtiterit, videamus nunquid pro Ari- 
ſtotelica motus partitione attulerit. Ariſtoteles 
ad partitionem motus conſtituendam tali fyl- 
logiſmo utitut: | 
Enti- 


contra Leblerum. IT 
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Entium genera ſunt quatuor, eſſentia, quan- 


titas,qualitas,ubi. 
Motuum genera ſunt zqualia gener ibus en. 
tium , 

Motuum igitur ſunt quatuor genera, 
Vides Licblere quid iſto ſyllogilmo conetur 
Ariſtoteles. Ad propoſitionem quod attinet,Ra 
mus Ariſtotelicam in entis partitione ſingula 
rem inconſtantiam deprebendit Nam entis 
ſpecies mods tres ab Ariſtotele fiunt : mods 
quatuor : nonnunquam ſex: aliquando octo: 
interdum decem : ut in ſcholis phyficis demon- 
ſtratur , Quidnam igitur iſta de propoſitione 
ſentiendum ? que de tot partitionibus partitio 
admirtenda? fi me audieris, earum nulla. Quz 
ergo Entis prime ſpecies exiſtent? certò eędem 
2 logici argumenti. Lieblerus ad excuſan- 


dam Ariſtotelice partitionis leuitatem diſtin» 


ctiunculæ neſcio cujus feſtivitatem attulit. Ait 
Ariſtotelem tot ſemper illis in locis, qui a Ra. 
mo proferuntur , entium genera numeraſle, 
quot inſtitutæ tractationi ſerviunt . Quid hoc 
aliud eſt quam dicere Ariſtotelem illis in locit 
legitime accutatæq; partitionis laudem mini- 
me ſecutum eſle 2 h iviſio inſtituenda fit, nu- 
merus partium non pro ratione aliarum rerum, 
— in tractationem cadunt, ſed pro tei divi- 

end natura diſtioguetur . Quz tanta parti- 
tionis labes eſt, quam non fit Liebleriana di- 
ſtinctio probatura ? Ejuſmodi tractatio eſſe po- 
teſt. in qua explicatio ſphzrz ſolaris & lunaris 
neceſſaria duntaxat ſit: an idcirco ſphæ rarum 
czleſtium diſtributio in ſolarem & lunarem 
legitima logiceq; inſtructa videri debet? Ecce 


vero 
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confra 1 
yerd non minor in Aſſumptione elenchus eſt, 
Motuum genera (inquit) unt æqualia geneti- 
bus earium. Atqui vero decem entium gene- 
ra in categoriis ab Ariſtotele ſtatuuntur: ide 
motuum genera decem fieri debent . Imm 
yerd fi logice philoſophari volumus, nulla mo- 
tus partitio in logicis informanda eſt. Nam ut 
ſotmæ ac materiæ, ſic Motus logicæ ſpecies en- 
tium ſcilicet & non entium communes nulle 
ſunt . Deinde cujus hominis eſt, Adjuncti ſpe- 
cies pro ſubjectorum numero & varietate con- 
ſtituere? Videmus unum idemq; adjunctum 
in pluribus iiſq; toto genere diſſidentibus ſub- 
eh ineſſe poſſe. Tune colorem in totidem 
ſpecies tribuendum cenſes, quot ſunt ſubjecto- 
rum genera quibus color adjungitur ? Id fi fe- 
ceris, ridiculz diſtributionis commentum ex- 
cudetur. Ariſtotelem igitur audite non placet, 
dum vult e generibus entium genera motuum 
derirari. Non venit illi in mentem de Deo, 
de ſpiritibus,de hominum animis cogitate. In 

res motus Ariſtotelici non conveniunt: 

ſunt tamen ad Entium claſlem referende. Porrò 
illa quatuor motuum genera non diſtincta ab 
aliis alia, ſed mirifice confuſionis ſophiſmate 
involuta ſunt . Quid ad iſta Lieblerus ? equi- 
dem obmuteſcit , niſi forte refutationem in- 
ſtruxiſſe dicatur, cum & propoſitionem Syllo- 
iſmi, & etiam Aſſumptionem a philoſophia 
riftotelis alieniſſimam eſſe contendat. Aſſen- 
tior tibi Lieblere, fi Ariſtotelis philoſophiam 
appelles, eam ſolummodo quæ logicarum le- 
zum inſtitutis conſentanea fuerit, Sin verò 
quicquid primo ſecundoq; capite 3. lib. Phyſ. 
come 
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comprehendatur, id Ariſtotelicum fit:non yere- 
bor vel confidenter dicere , utramque partem in 
propoſiti ſyllogiſmi antecedente Ariſtorelicz 
diſcipline congruentem elle. An negabis ab 
Ariſtotele entium quatuor genera recenſeri} 
non eſt gravitatis tug quod a philoſopho tam 
diſerte exprimitur, id expreſſum non eſſe con- 
te ſtari. Sed additur (inquis) e uri. 
. Bene mones. Vtrum igitur vis ab Ariſto. 
tele conclulum cle, i]lidoe, eſſe ſcilieet motu · 
um genera decem, an potius hoe, motum ia 
quadripartito gener: cõſiſtere? Hoc ab Ariſto- 
tele haud dubie concluſum eſſe dices. Agedum 
ſi Ariſto teles motuum genera æqualia generi. 
bus entium efficiat, & quatuor eſſe genera 
motuum inſuper concludat: annon aperte te- 
ſtatur ſeſe hoc in capite quatuor duntaxat En- 
tium genera conſtituere ? Sed negas motuum 
gene ra generibus entium #qualia ab Ariſtote- 
e conſtitui . Equidem quicquam omnino de 
Motu Ariſtotelem conſctipſiſſe conſimi li jure 
negaverim. Quid obſecro illa verba ſonant? 
Motus & Mutationis ſpecier tot ſunt , quot Ent, 
Ecquid Lieblere Ariſtotelis vocem agnoſcis? 
Ecquid te pudet Ariſtotelicæ 228 de- 
creta proſitentem, quod ab Ariſtotele dicitur 
id ab Ariſtotelis philoſophia alieniſſimum eſſe 
ronuntiare Sed enim dum in tua Liebler 
anquiro, longius quam decreveram provectus 
ſam. Ab iſta de Motu diſputatione diſceden- 
dum eſt . Quid ſequizur ? Diſputatio de lo- 
co. Ramus vult locum eſſe ſpatium rei loca- 
te: ideoque non corpori phy ſico all igatum, ſed 
rerum univerſarum commune . 
oct 
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contra Leh 17 
loci deſinitionẽ fallacẽ eſſe docet: argumenta 
contra ſpatiũ Platonicũ confita refellit. Q nid 
de iſtis tandẽ Lieblerus? Ait Ramum eorũ argu 
mentorũ, quibus ſpacium refellitur, vim nullo 
modo aſſecutũ efle. Si locus (inquit Lieblerus) 
eflet ſpatiũ, una — PE luribuſre 
locis ſimul cõtineretur.Niſi tibi Ariſtotelica de 
loco acroaſis ſubtilitatẽ judicii eripuiſſet, nun- 
qui tam plumbeæ conſequentiz elenchũ pepe · 
riſes, Cam enim ſpatium fir ita natura compa» 
ratum ut omnibus rei locatz partibus exæque· 
tur, umn velut circumſcribat & inte- 
gram comprehendat, qui fieri poteſt ut eadem 
res plura ſimul ſpatia occupet ac repleat? Sed 
conſequentiam iſtam inductione 1 illu- 
ſtras. Vini locus (inquis)eſt totum illud interi - 
us dolii ſpatium. Quod fi dolium cum vino 
tranſferatur aliò, vinum in alio loco erit, in ca- 
vo nempe ejus acris in quem tranſfertur, cum 
tamen e priore loco, interiore ſcilicet ſpatio vi- 
num nondum exceſſerit. Hoccine a Tubingenf 
— 1 proferendum fuit ? Hoccine a Iaco- 

i Schecii eruditiſſimi viri diſcipulo proficiſci 
debuir?Suſcipe vel ad punctũ tEporis cogitatio - 
nẽ liberi Lotohi, & nullius peripatetici le- 
gibus addicti. Locus vini eſt totũ illud ſpatium 
tribus vini dimenſionibꝰuſquequaqʒ exæquatũ. 
Recte, quid tumergo(inquis)vinum erit in du- 
obus fimul locis: quia eſt & in ſpatio il lo, & 
przterea in concava ſuperficie continentis aeris. 
O te non ſatis iſta in theſi ſapientem. Quis tibi 
preter tui ſimi les aliquando conceſſerit conca - 
vam aeris ſuperficiem eſſe locum vini? Annon 
vides Ariſtotelicã loci definigione, quę concava 

rei 
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rei comprehendentis ſuperficie perſicitur, eon - 
vul ſam a P. Ramo & expugnatam corruiſle? tu 
tamen in ſpatio refellendo concavam ſuperfici- 
em, quaſi a Ramo conceſſam ac probatam ſu. 
mis, Veruntamen quod perabſurdum falſumg; 
eſt, id fi placet obtineto. Sit concaya illa ſu- 

tficies pro loco. Quid inde conſequetur ? an 
fidolium aliò tranſteratur,concava aeris ſuper · 
ficies erit locus vini dolio concluſi? Arqui vero 
locus authore Ariſtotele erit rei locatæ conti · 
guus. Quomodo igitur, cum latera dolii intet 
concavam aëris ſuperficiem & vinum interjecta 
fiat,quomodo (inquam) concava atris ſupetfi- 
cies crit locus incluſi vini ? Atque hæc eſt Lie- 
bleriana pro Ariſtotelis ſuperficie defenſio ad- 
yerſus Ramum adornata . Conſimilem profe. 
ccò ad pattocinium Ariſtotelicae de Tempore a+ 
croaſeos meditatus eſt. Tempus ab Ariſtotele 
definitur, numerus, motus , ſecundum prius & 
poſterius . Hic non tam ipſam Temporis na- 
turam, quam Temporis menſuram eamque de 
pluribus unam definitione complexus eſt, TE» 
pus quid aliud eſt quam rerum duratio? Hujus 
durationis, qua temporis natura comprehendi- 
tur, multa inſtrumenta ſunt. Nam durationem 
metimur vel eæleſti motu, vel aque aut pulve- 
ris defluxu, vel umbta e radiis numetata, vel ſo- 
nante horologio, At animadverſa a nobis cæ · 
leſtis motionis ratio: at notatus clepſidræ de · 
fluxus: at reddita e ſolaribus radiis umbra: at 
numeratus horologiorum ſonus, non eſt tem- 
pus ſed menſura temporis. Nam fi muta eſſent 


tintinnabula, ſi motus cæleſtis recideret, ſiclep- 
dre defriogerentur, fi diſpergerentut umbre# 
UV; & 
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& evaneſcerent , non tamen tempus tolleretur, 
ſed menſuta tempotis ceſlaret & intercideret. 
Ariſtoteles ex hiſce tam multis menſuris, qui- 
bus durationem metimur , aſſumpſit unicam 
(nempe cœleſtem motum) eamque definitione 
explicavit, cùm eſſet illi tempotis natura defini- 
enda, non menſuta temporis exponenda. Quid 
hic contra Ramum Lieblerus? Reſponder ip- 
ſum tempus ab Atiſtotele definiri. Id ut — 
met, diſtinctionis ſubtilitatem commentus eſt. 
Ait enim tempus bifariam conſiderati, primò 
reſpectu noſtri, deinde ſimpliciter e ſua natura: 
Ariſtotelem vero Tempus reſpectu noſtti defi- 
niriſſe. At (inquam) quri fice argutator, ecquid 
fateris menſuram temporis definitam efle cam 
diſſeris tempus reſpectu noſtri definiri ? Si iſtud 
intelligis, Ariſtote licæ definitionis elenchum 
agnoſcis. Sin aliud quiddam notas, cedò quid- 
nam illud fit. Iſtum reſpectum de quo + art 
re,nullz artes in preceptis ſuis ferre poſſunt. 
Quomodo enim ex illo rerum ſcientia & co- 
guitio efforeſcet? ſingulæ res e ſuis cauſis ex- 
nende ſunt acdefiniendz , cum e cauſarum 
onte omnis cognitio derivetur. Dialectica po- 
teſt habita ratione hominis ſpectari: tum etiã 
e vi naturæ ſuz . An idcirco legitimũ fuerit du» 


plicem dialecticæ definitionem ſomniare? Ari- 


ſtoteles in definiendo tempore idem facit, ac fi 
= in definienda magnitudine non magnitu- 

inis naturam e cauſis interpretaretur, ſed mag - 
nitudinis men{uram,digitum nempe aut pedem 
deſctiberet. Qui talem magnitudinis deſini- 
tionem procuderet, an is tibi Lieblere proba- 


retur > hominem certè facultate eloquentiæ 
B. tuæ 
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tuæ configeres. Cur igitur Acroamatico doctoti 
conſimilem acroaſin proponenti tantopere aſ. 
ſentiris ? Sed das iſtud peripateticę familiæ, ut 
quicquid illa decreverit, id divinitus traditum 
arbitrere. Agedum de motu, loco & tempo- 
re diſſeruimus: Rameæq́; diſciplinæ veritatem 
ab impetu Licbleriang Phindionis vindicavi- 
mus. Reſtant Ariſtoteleæ ſubtilitatis inventa 
duo, infinitas & æternitas. Infinitatis acioaſin 
P. Ramus pluribus diſceptavit . Nos e cæteris 
illa duntaxat excerpemus, in quibus refel lendis 
cgregiam navaſſe operam Lieblerus videri 
vult. Ramus perpetuæ & infinite diviſionis po- 
tentiam tali uſus ſyllogiſmo profligavit. 


Res ( inquit ) ſẽſibilis eſt finite dividua, 
immò potentiam diviſionis ſuæ finitam 
habet. 

At magnitudo res eſt ſenſibilis. 

Magnitudo igitur eſt finite dividua nec in ei 
cadit inſinitæ diviſionis potentia. 


— — iſte nugatoriam illam magnitudi- 
nis infinitatem petemit omnino ac diſſipavit. 
—— tofectò cogitatione dividere 
poſſumus infinite : re autem ipſa non poſſu- 
mus. Sed illa potentia magnitudinis in infini- 
tum ſecandæ, eſt animi duntaxat & cogitatio- 
nis, non ineſt in magnitudinis natura. Quid fi 
Menippus aliquis ſeſe aut in Deorum convivio 
a poculis miniſtrantem, aut e lovis cerebro pro- 
creatum eſſe finxerit? idcirc6ne erit Ganyme- 
des aut Mynetva ? Nihil profectò minus. Pari 
Tatione 
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ratione non quia e peripato homunculus ali- 
quis poteſt cogitatione infinitam magnitudi- 
nis partitionem confingere , ideo in ipſa ma- 

aitudine inerit perpetuæ diviſionis potentia. 
ic Lieblerus ſeſe inprimis excitat, & ad reti- 
nendum Ariſtotelicæ infinitatis ſophiſma om- 
nem vim contendit ingenii ſui, Quid igitur 
Lieblerus ? quam ſtrenuè in finitatis commen- 
tum tuetur? Qyomodo ſyllogiſmum illum 
minimg magnitudinis aſſertorem ac vindicem 
liſtrahit argutiis ſuis & expugnat > Dari (in- 
quit Licblerus) poteſt minima caro, ſed dari 
non poteſt minima res naturalis ., Caro com- 
poſita eſt ex elementis, ac proinde ia eadem di- 
vidirur . Neque vero ſiquid propter exilitatem 
lenſum efugiat, id in numero rerum natura- 
lium efle detinet : fed quia cum materia & mo- 
tu conjunctum eſt, res na turalis Erit, licet nul- 
lo ſenſu perci piatur. Arque hec eſt Liebleri- 
ava infinitz div iſionis defenſio t hec Ramei ſyl- 
logiſmi refutatio , quæ quam arguta fir & con- 
cinna mecum und pauliſper cogitate . Dari 
poteſt ( inquit) minima caro, ſed non mini- 
ma res naturalis , Enimvero Lieblere ubi 
mentis tuæ logica ſapientia ? ubi philoſo- 
phica cogitatio ? Caro annon eſt e genere re- 
rum naturalium? non potes equidem nega- 
re» Quod ſi caro dari poſſit minima, & caro 
æterea fit res naturalis : annon optimè con- 
uitur e rebus natural ibus aliquam eſſe poſle 
magnitudine minimam ? Si ita tecum diſſere- 
tem, Lieblerus frivolas diſtinctiones commi- 
niſcitur. Lieblerus eſt Tubingenſis: ideòque 
3 2 aliquis 
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aliquis e Tubingenſibus frivolæ diſtinctionit 
atchitectus eſt: Si hoc modo diflererem, opinor 
ſyllogiſtici judicii neceſſitatem illico agnoſce · 
res. Cur non igitur in iſta tam ſubtili & ele · 
ganti — > we affers, concluſionem 
e propoſitione & Aſſumptione, quarum utram- 
que nobis propoluiſti, neceſſariò deductam non 
attendiſti ? Agite vero, reliquam reſponſionis 
Liebleriang partem excutiamus. Verum eſt (in- 
quit Lieblerus)eſſe carnem minimam:ſed quæ. 
ritur utrum caro non poſſit ulterius di vidi. Ipſe 
ſibi Lieblerus — , catnem eſſe ex ele- 
mentis compoſitam: ac proinde in elementa 
poſſe reſolvi. At ego jam a te Lieblere quzro, 
cum carnem in elementa diviſeris, utrum adhuc 
ulterius in carne dividenda pg ſſis.ſi nõ 
potes, aliqua magnitudo erit finite dividua: ſin 
vero poſſe te dixeris, quzritur in quæ tandem 
diviſurus ſis. Reſpondebis ex inſtitutis Ariſto · 
telicæ diſciplinz, te carnem in elementa divi- 
ſam, ſi ulterius dividenda fuerit, in materiam 
formamque primam eſſe diviſurum . Bene eſt. 
Ad iſta vero principia cum dividendo petvene - 
ris, annon diviſionem abrumpi neceſſe eſt? in · 
ficiari non potes. Diviſio igitur finita exiſtet ac 
terminAta, Sed pergamus adhuc , Ramus ait 
magnuitudinem eſſe finite dividuam & ſubje- 
ctam ſenſibus. Quid Lieblerus? fi magnitudo 
— 2 ita minimas particulas dividatur ut 
ſenſum effugiat, nõ tamen res naturalis eſſe de- 
ſinet, quia eſt cum materia & motu conjuncta. 
Animadvertite quzſo/quam belle philoſophe - 
tur. Affirmat eſſe aliquod corpus naturale, quod 
nequit ſeuſu deptehendi. Nunquid igitur — 

ere 
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blere corpus aliquod phyſicum eſt, quod animo 


duntaxat & cogitatione percipitur? Tota peri- 
pateticorum familia hoc in loco Liebleri * 
entiam deſiderabit: immò illi crimen intendet 
ſingularis imperitiæ, & a magiſtro Ariſtotele 
deſciviſſe convincet. Ariſtoteles ait corpus na- 
turale generari, corrumpi, accreſcere, alterari, 
loco moveri : ait primis qualitatibus inſtructũ 
elle : at quomodo motus iſti & qualitates in 
magnitudinem cogitatione ſolummodo perci- 
picndam cadere poſſunt? Verumenimvero re- 
ſtat Licbleriani ingenii mirifica acroaſis. Glo- 
ſiatur Lieblerus demonſtraſſe ſeſe fieri ns poſe 
ſe quin ars totius phyfiologiz & medicinæ abſ- 
que Ariſtotelico infloks corruat prorſus & in- 
tercidat. At quæ tandem eſt iſta tam magnifica 
demonſtratioꝛ certè ex Hyppocratis myrothe- 
cio deprompta eſt. Dico (inquit Hyppocrates) 
ſj unum eſſet homo,nunquam doleret:neque e- 
nim eſſet a quo doleret, ſi unum foret. Hujus 
ſententiæ Galenum intei pretem adhibet Lie- 
blerus , Si ex atomis eſſemus ( inquit Galenus) 
aut alia quadam natura ejuſdem ſpecici, utique 
non doleremus. Dolemus vers. Non ſumus 
igitur e ſimplici aliqua ejuſdẽmque ſpeciei ſub 
ſtantia conſtituti. Hec eſt Galenica Hyppo- 
cratez ſententiz explicatio : que ad tuendam 
infinitatem quantopere valeat, quæſo attendito- 
te. Diſſerit Ramus magnitudinem quamlibet 
eſſe finite dividuam : & continuum e partibus 
finite dividuis conſtare. Galenus vero ex Hyp- 
pocrate docer Homines non eſſe e ſimplici ali- 
qua & ejuſdem ſpeciei ſubſtantia conſtitutos, 
quia fit ut dolore afficiamur: dolor autem eſſe 
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nequit niſi in corpore partibus heterogeneis 
continuo. Deus bone, quænam eſt hæc tam 
ſingularis inſcitia? Hæccine digoa philoſopho 
propoſitę quzſtionis diſceptatio ? Hæccine a 
Schec1ang diſciplinæ alumno tam infignis nu- 
gatio? Haccine tam magnaificè jactata de- 
monſtratio? pudet — me tam nullo c6- 
filio prolate ſententiæ, puder illatz a Licblero 
Hyppocratis & Galeni manibus injurie . Equi- 
dem divinare non poſſum quemadmodum iſta 
queant vel adhibita vi ad vindicandam infini- 
ratem traduci. Homines (inquis ) non ſunt e 
ſimplici aliqua e juſdẽmque ſpeciei ſubſtantia 
eonſtituti . Aſlentior equidem. Quid hine 
Lieblere concludetur ? an humanz quantita- 
tis produftain infinitum divifio? Ecquid pat- 
tium heterogenia & diſſimilis ratio parit infi- 
nitæ diviſionis potentiam? Quid itaque de e- 
lementis fiet? Illa e partibus ſimilibus & cjuſ- 
dem naturæ coagmentantur. An ergo ſi divi- 
dantur elementa, corum diviſio terminis qui- 
buſdam definietur? pernegabis fine dubio. Fa- 
tere idcirco rationem infinitz diviſionis non eſ- 
ſe e partium heterogenia, ſed e quantitatis na- 
tura æſtimandam. Sed quorſum iſta a Lieble- 
ro difleruntur > predicabar ſeſe demonſtratu- 
rum, infinitum cam vim habere,uut eo ſublato, 
univerſam phyſicam & medicinam corruere ne- 
ceſſe fit. An quod inſtituit aſlecutus eſt?ſorraſle 
in allata ab eo ſententia excel lentiſſimi judicii 

latet ſapientia , Eam ſi placet expendamus. 
Non ſumus (inquit Lieblerus) e ſimplici aliqua 
ejuſcemq; ſpeciei ſubſtantia conſtituti. Sublta 
igitur infiaitate univerſam phyſicam & medi- 
cinam 
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tinam ruere neceſle eſt. Quis non hujus tam 
accuratz conſequentiæ judicium admitetur ac 
ſulpiciat? Feceris Licblere ad gloriam nomi- 
nis per hercle ſapienter, fi nihil ante in Ramum 
deinceps effuderis , quam adhibuetis in conſi- 
lium cogitationum tuarum logici judicii ſapi- 
entiam . Hanc ſi conſuluiſſes, nunquam certe 
ad inſtitutam demonſtrationem Hyppocratis 
ſententiam tam inconſideratè arripuilles. Sed de 
iofinito ſatis: ab illo ad Ariſtotelicæ æternita- 
tis acroaſin diſcedamus. Vetus opinio eſſ, ſed 


nata certè in Peripateticorum Lycæo, machi - 


nam univerſi & jam ab omni æternitate, conſti- 
tiſſe & ſæculis deinceps permanſuram infinitis. 
Periculoſa hercle ſententia & non ſatis piam æ- 
ternitatis complexa diſciplinam . Quid quod 
a phyfologiz inſtitutis vehementer difſideat ? 
parimne philoſophig atringere videtur _ 
tatem? at manavit ab Ariſtotele, eſtque ab eo 
non acute mods demonſtrata, ſed explicata co- 
piose, Concedo: & Ariſtotelem,qua fuit di- 
vinitate ingenii , multa pereleganter tradidiſſe 
fateor. Sed erravit interdum, pace tanti viri 
dixerim : neque tamen fi id fecerit ſuccenſeo. 
Etenim humanum eſt opinionis errore labi 
nonnunquam , & velut deſciſcentem a veri- 
tate concinnitate ſophiſmatis irretiri . Quan- 
quam mihi in hujus diſceptatione quæſtionis 
non tam cum Ariſtotele excellentiſſimo ho · 
mine, quam cum Tubingenſi Lieblero cer- 
tamen eſt. Immo mp nervorum & 


ptæſidii iſtam ad theſin vel confirmandam 


vel pervellendam allaturus ſum , id te- 
re totum a Peripateticorum principe mu- 
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ruabor : adeo ut in hoc tempore Ariſtotelicz a 
me ſententiæ non magis oppugnatio adorne- 
tur, quam inſtituatur defenſio. Quo in genere, 
utrum majus quiddam ſuſceperim quam ab 
homive ſemidocto præſtari queat , facta con- 


tentione vobiſcum ipſi judicate. Quzritur 


ſitae niundi fabrica e nihilo conſtituta. Negant 
Peripatetici nonnulli, homines illi quidem & 
ſuo judicio petdocti, & meo non leviter eruditi. 
Quod ſi ex acroamatiga Atiſtotelis diſciplina 
non inſcitè demonſtretur fore ut cæleſtis fa- 
bricæ coagmentatio, quæ eſt ſingulari artificio 
inſtructa divinitus, divulſa tandem & diſhpata 
collabatur: quid tum a peripateticis iſtis affe- 
retur? annon conſequetur 1 univerfi machina 
diſtracto partium ſingularum opificio ad inte- 
ritum teciderit, eam aliunde ortam eſſe & velut 
ab excellenti aliquo principio defluxiſſe? Hic 
fi ill mecum de mundi ortu convenit, evin- 
cum ab cis ut vel mundum e nihilo originem 
traxiſſe concedant, vel leſe ab Ariſtotelicis in- 
ſtitutis deſciviſſe fareantur . Sed video homi- 
num æquitatem: non recuſabunt, ſi mundi in- 
teritus ex Ariſtotele confirmerur , quin mihi 
ſint de illa e vihilo origine ſententiam aſcrip- 
turi. Agite igitur: quid in hanc ſententiã phi- 
lolophatur Ariſtote les? Quod (inquit) finitæ 
naturz eſt, in eo nulla vis iocſt movendi tem- 
pore infinito. Quid dici potuit a philoſopho 
ad tollendam cæli ætetnitatem elegantius? Eſt 
enim cæli natura non infi nitam vim complexa, 
led velut terminis quibuſdam definita & cir- 
cumſcripta. Ex quo cffci contendo ut cœli 
motus langueſcat aliquando penituſque in- 

rigs 
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frogatur . Lieblerus philoſophus ille quidem 
pere —— ingenio, quis negat? ſed tamen non 
ſatis libero & exquiſito judicio, cum videt Ari- 
ſtotelicę philolophię decreta ad pervellendam 
mundi æternitatem adhiberi,commoverur her- 
cle & pene excandeſcit . Itaque hie inprimis 
vim ingenii contendit ſui: hic ſut tilitates ſuas 
expromit: ut emenrite diſtinctionis elencho 
mundi fabricam a periculo ruinæ tueatur. 
Quid ergo Lieblerus comminiſcitur 2 Cœlum 
(inquit) ut eſt finitum , nec motum aliis prac» 
ſtare tempore infinito, nec ipſum motu cieri 
poteſt, nifi prout ab infinito dependeat princi- 
pio, id eſt, a prępotente deo. Arqui vero ( in- 
quam) quænam eſt tam arguta ſubtilitas? ar- 
gutam dico? quænam potius tam languida & 
exanguis diſtinctioꝛ Si cœlum non ſit æternum 
niſi ratione diviniſſimę natutæ, cujus numine 
temperatur, proſectò calum fi ex ſeſe ſpecte · 
tur & æſtimetur, non poteſt quin cujuſdam im- 
becillitate nature caducum judicetur . Lieble- 
riang diſtinctionis ſubtilitate nihil erit vel pri- 
ma coagmentatione lubricum, vel accerſita in- 
firmitate effœtum, quod non poſſit, fi divinitus 
ſuſtentetur, in numero rerum æternarum per- 
cenſeri. Sed videte quàm ſcitè in conſtituenda 
#ternitate xternitatem labefactet. Non vult 
in cœli natura vim perpetui motus contineri: 
ſed vult eandem, fi quæ tandem fit , arumine 
pręſtantiſſimæ mentis proficiſci. Id fi ita eſt, di- 
camus cœlum nd ſibiipſi originem & eſſentiam 
tribuiſſe, ſed eam aliunde tributam accepiſſe. 
Quod enim non aliena vi, ſed ex ſeſe ab omni 
æternitate ortum eſt, in eo ſatis virium eſſe po- 
By nimus 
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nimus ad tuendam ſtabilitaterh naturæ ſuæ ĩ 
illius duratio tota in ipſo convertitur, nec eſt ad 
alienum arbitrium revocata. Cum igitur cœli 
— — ſi Lieblerum audire volumus, e 
cœli natura minime oriatur & effloreſcat, fed 
exiſtat aliunde ac derivetur : concludamus her- 
ele, cujus coagmentatio abſque divinæ poten- 
tiæ adminiculo diffluet il lico & dilabetut, id ab 
aliquo natum principio olim deveniſſe. Quid 
ergo? cum Atiſtoteſes finite rei illam infinita- 
tem motus convenire neget, ſtatim ab eo acu- 
te refutata viderur æternitas? mihi ſane mul- 
to acutiſſimè . Sed ecce quam enucleate ab 
Ariſtotele aliis adhuc argumentis interitus uni- 
verſi demonſtretur. Mundi æternitatem ex illa 
æternitate principiorum, e quibus concreta re- 
rum phy ſicarum natura eſt ſolertiſſimeq; con- 
ſtituta, velut conſtructam & exedificatam eſſe 
oportet. At vero illa principia, materiam di- 
co & formam, fluctuantem in ſe naturam , & 
quaſi ſeneſcentem completuntur , Novum 
quiddam affers dicet aliquis : immò antiquum 
potius: non ex opinionum commentis repe- 
titum, {cd tractum ex obſervatione nature:non 
traditum ab imperitis in concione , ſed ab Ati- 
ſtotele in ſchola celebratum. Q uid igitur ait? 
Rerum ( inquit  interirui ſubjectarum cor- 
rumpi poſſunt & diſſipari principia. Atqui ve- 
rò res naturales ſunt ad interitum recaſurę. Vn- 
de fit ut principia illa, nempe materia prima & 
forma, ex quibus conflatz ſunt res phy ſicæ & 
coagmentatz, propter infirmam naturæ ratio · 
nem inter itura ſint. Lieblerus Ariſtotelicam 
illam de principiorum interitu acroꝛſin tofu. 

ari 
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Jari commento interpretatur : Contendit enim 
ab Atiſtotele non rerum principia notari, ſed 
cognitionis theotremata deſignati . In quo id 
facit, quod imperiti chirurgi ſolent, qui ut ta- 
bem acceptæ plagæ depellant, infligunt no- 
vam. Sie Lieblerus plagam pe ripateticæ æter- 
nitati illatam leviſſimæ diſtinctionis medici- 
na ſanaturus, aliam ipſe inuſſit non multò le- 
viorem ,. Nam artium principia , utcunque 
res illis principiis explicate in quendam vari- 
etate & imbecillitate naturz verſentur , ſunt 
tamen fic informata , ut non fluxa & incerta, 
ſed ad perpetuitatem ſtabilja ſint, nec vaga & 
erranti opinione conſiſtant, ſed judicio nitan- 
tur 2ternz & certifiume veritatis, Sed enim 
ad æternitatem rebus phyſicis vindicandam ur- 
gebit Tubingenſis iſte , generationis ſucceſſi- 
one æternitatem nature contineri, ' At urget 
ſane magis ſubtiliter quam vere . Nam ge- 
neratione magis rerum univerſarum prima o- 
rigo arguitur , quam æternitas demonſtratur. 
Non negavcrim fieri poſle , ut rerum ſpecies 
generatione iterata identidem & repetita flo- 
reant profectꝭ diutiſſimè: Sed ut ex illa ge- 
nerationum perenni & minime interrupta 
ſeric res phyſicas ab æterno viguiſſe confirme- 
tur, illud ſane vehementer inficior. Poteſt 
2 Helenæ artificium ab aliis ad a» 
ios tranſmiſſum ſæculis florere propemo- 
dum infinitis : non tamen pingendæ Hele- 
ne artificium ab omni æternitatis memo- 
ria conſtitiſſe dicetur . Non diſhmili rati- 
one perpetuari hominum genera ad ſexcen- 
tas annorum myriadas poſlunt . 
nit 
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. De Phyka 


fuit tamen tempus illud,in quo humana natura 


cępit & primùm velut actis radicibus ſucereſ- 
eere, & deinceps propagari. Verumenimverò de 
ortu mundi aſſentirentur peripatetici, niſi a di- 
vino illo & fingulari axiomate, Ex nihilo nihil 
fieri, pene facinus putarent aliquando deſtitiſſe. 
Equidem remittet peripateticis facinus illud A- 
riſtote les: ignoſce tq; illis, ſi fuerint in hujuſ · 
modi axiomate religionis ſolutiflimg ,, Ait e- 
nim ſe aliquam e nihilo —— in for- 
marum ortu profiteri. Hinc eſt quod in meta- 
phyſicis phy ſicas rerum formas & abſque gene · 
ratione oriri,& abſque corruptione interire ſx- 
piuſcule affirmet. Vnde fit ut e nihi lo procrea- 
tz in rerum ſingularum corpora immigrave - 
rint, Nam ad quorum conſtituendam naturam 
nulla generatio requiritur,ca ex antegreſſa ma- 
teria minime naſcuntur . At fi in effectione 
formarum materia ſubjecta defuerit , forme 
ſuam e nihi lo originem ſortitz ſunt . Sed fin- 
gite ex aliquo formas iſtas defluxiſſe , Quid il - 
lud tandem crit ? an materia? at e materia quic- 
quid educitur, erit profectò ejuſdem cum ma- 
teria temperationis & naturæ. an forma ex for- 
ma orietur ? non placet hercle fabuloſa propa- 
gatio. Quid ergo? an accidentibus illarum or- 
tum tribuemus ? At iſtud eſt quovis TapaHofn 
Tx How». Q uod ſi igitur phyſicę rerum ſin · 
gularum forme, nec ex materia, nec ex forma, 
nec econcurſu accidentium generentur , dubi- 
um non eſt quin e nihilo procreentur. Ac pro- 
inde cum ejuſmodi fit formarum origo,qne mi- 
retur aliquis, fidicamus a prapotente rerum 


omnium opifice fuiſſe machinam univerſi or- 
| bis 
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. contra Del 
bis e nihilo conftituti, Verumenimverò operę- 
pretium erit diligentius atrendere quid cauſæ 
fit cur Peripatetici nonnulli mirificum illud 
efruz,cx nihilo nihil fleri, tam cupide ample · 
ctantur. Lieblerus,ut Ariſtotelica mundi zter+ 
ni diſciplina crimine liberetur, ait Ariſtotelis 
argumenta, (ut Liebleri verbis utar) ultra na- 
turam non aſſurgere: naturam verò non poſſe 
ex nihilo quicquam conſtituere: quaſi genera · 
tio mundi fi ſtatuenda eſſet, neceſſe forer ut 
eam ab aliqua potius inferiore natura profectã, 

im a ſummo illo prim6q; Ente inſtitutam 
— Sed quid eſt ultra naturam non aſ+ 
ſurgere? certe illud, quam uim in rebus procre + 
andis obtineat natura, edocere . Bene res habet. 
Quz eſt autem in re generanda nature facultas 
illa? Non poteſt (inquit-Lieblerus ) aliquid e 
nihilo natura fabricari: perlibenter audio. At 
vero unde iſtam nature imbecillitatem depte- 
henditꝭ Reſpondebit ſine dubio ſe in corporum 
ſingulorum ortu idipſum obſervaſſe: atq; inde 
indaQtione adhibita collegiſſe, naturam non 
aliquid e nihilo, ſed aliquid e ſubjecta materia 
vi generationis ſemper excitare. Probo ſane ad : 
huc vehementerq; laudo. Agedum, cum in na- 
tura jam conſtituta nullam vim ineſſe perſpi · 
ceret rei e nihilo procreandæ, quid hine demum 
a Lieblero concludi potuit ? equidem pro exi- 
mia logici judicii ſapientia concluſit hanc ip- 
ſam naturam ne orta e nihilo videretur, velut 
nixam virtute ſua ab ęteruo floruiſſe. At verd 
ubi eſt Libleriani acics ingenii? ubi lumen il- 
lud judiciiꝭ ubi acutiſſimæ cogitationis ſubti · 
litas? Hoccine eſt ultra naturam noa afſurgered 
nempe 
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30 De 
nempe in diſſerendo elenchum producere leviſ- 
ſime conſequentiz ? Mynervz ſtatua, quę Athe - 
nis in arce teponitur, fieri non poteſt tacultatem 
ut aſſequatur ſtatug alicujus e marmore conſi- 
militer effingendæ: idcircone illam Phydiæ 
artiſicio aunquam e marmore efformatam fu- 
iſſe diſſe remus? DiſtinRiones Liebleri quas ad 
tuendam æternitatis docttinam commentus eſt, 
non poſſunt ſimilem diſtinguendi ſubtilitatem 
parere: ideòne eas Libleriana copitatio non 
dicetur peperiſſe? Pati equidem diſſerendi ju · 
dicio æternitatem nature Licblerus informa- 
vit. Natura (inquit) jam conſtirura,aullam 
vim habet rei e nihilo -producende : ide6que 
hec ipſa natuta non erat e nihilo a ſummo re- 
rum moderatore aliquando conſtituta : quaſi 
divina potentia fit eyiribus jam procreatz na- 
ture æſtimanda. Q uod fi rem omoem attentiſ- 
fima — & libertate judicii appende- 
re voluiſſet, profectò admonere eum nature 
illa rei e nihilo conflandz imbecillitas potuiſ· 
ſer, fuiſſe ipſam olim divinitus generatam. 
Sed enim non modò in iſtis, ſed etiam in cęte - 
ris que a Lieblero contra Ramum pro ⁊terni- 
tate diſſeruntur, graviſſimè etratur . Dixit 
Plato motum in phyſici cepiſſe rebus ; cam 
nullus anteextitifſet , Ariſtoteles contra di- 
ſputat: contenditque ex Platonis opinione ſee 
qui, ut res mobilis motum antecedat : quia 
motus eſt entelechia mobilis quatenus mobi- 
le. Ramus cum alia Atiſtote leæ ratiocinati · 
ouis ſophiſmata animadvertiſſet, ait eiſdem ve- 
ſtigiis concludi poſſe cœlum mobile ante fu» 
iſle quam eſſet cœleſtis motus . Hic Lieblerus 
com- 
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commovetur vehementius, adeo ut exclamet p. 
Kamum pro defenſſone Chriſtiang religionis 
adyerſus Ariſtotelicam æternitatem mh etu- 
dirum,nihil dignum philoſlopho Chriſtiano at- 
tuliſſe. De motus de finitione non laborat, 
verit veto utrum pro Ariſtotelico a motus 
definitione argumento obtinere non poſſit, mo- 
yeri nihil niſi quod moveti poſſit. Immò verò 
Lieblere ipſe motus ſimul cum facultate mo- 
yendi rei mobili ingenerari poteſt. Veruntame 
fiplacet pro Ariſtotelis argumento idipſum ob 
tineto. Sit — — facultas movendi prior ipſo 
motu. An inde ſequetut mobile ante tuilſe qui 
eſſet motus? Homo creari potuit priuſqui cre» 
aretur : idcircòne homo ſuam ipſius creationem 
anteceſſit? Ex eadem judicii elegantia Liebleri- 
anum conſectarium eſt. Non enim, quia mobi- 
le moveri potuit antequi actu moveretur, ideo 
mobile ante extitit quam motus exiſteret. De · 
inde Rameo enthymemati Ariſtotelicis veſti- 
ſtigiis concluſo quomodo reſponder > Conce- 
dit candem eſſe in utroq; ſyllogiſmo conſe - 
quentiæ vim: non tamen Ariſtotelẽ ſuo ipſius 


argumento pl agã accepille cõcedit. Accepit Lie- 


blere graviſſimã, fi utrobiq; parem ſyllogiſticæ 
diſpoſitionis neceſſitatẽ admiſeris. At ex hypo- 
theſi( inquis) iſta diſputantur: ideòq; quæri ad- 
huc poteſt fucritne ſẽ pet cœlũ an cæpetit. Enim 
verò inquam nihil ejuſmodi quæſtio vim argu- 
menti enthymemate cõc luſi attingit: nihil inte- 


teſt ex hy potheſi diſputetur necne. Ramus in A- 


riſtotelis ſyllogiſmo imbecillitatẽ cõſequẽtiæ 
e ti futili argumẽ to cõtractã demõſtrat, quia ſi- 
mili judicio eodẽq; argumẽ to concludi poteſt, 

cœlum 
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Ccelum eceleſti motu prius fuiſſe & antiquius. 
Quod fi hæc Ariſtoteli nimis languida & in- 
firma ratio videatur ad illud concludendum, 
cœlum nempe motu cœleſti prius eſſe: ſuam 
ipſe nullius momenti eſſe judicet neceſſe eft, 
qua concluditur mobile elle prius motu. Quin 
etiam quam eleganter in ceteris Ariſtotelem 
Lieblerus tueatur attendite. Agitur utrum Mo- 
vens & mabile aliquando extiterint ablq; mo- 
tu. negat Ati ſtoteles : & ſententiam luculen, 
tiſſunè demonſtrat. Abſurdem(i * is qui 
rem diligentius attenderint , id eſſe videatur, 
Quid hoc aliud eſt quam pro quęſtionis illu - 
ſtratione ipſam queſtionem afferre ? Lieb lerus 
ad Ariſtotelem crimine petiti principii liberi- 
dum ait Ariſtotelem non pueris ſcripſiſſe qui 
nihil intelligunt niſi res digito monſtretur, 
Quo ſigniſicari vult, Ariſtotelem rationibus ad 
uendam quęſtione n abundaſſe, ſed quia cla- 
tiſſimæ eſſent & in omuium ſenſus incurrerent, 
ideo omiſiſſe. Nunquam adhuc fuit petiti prin- 
cipii tam ſingularis elenchus, qui non poſſit 
tug tam ridiculæ reſponſionis ſophiſmate excu- 
ſari.Vtinam Lieblete quiddam aliquando ex- 
quiſltius conſectarere: quod tamen in reliquis 
non aſſequetis. Ramus ad refellendũ A riſtotelis 
argu.nentum docuit primum Motorem, quam 
hodie vim movendi habet, eadẽ ab omni g ter- 
nitate inſtructum extitiſſe: ide6q; nulla ei mu- 
tatione opus fuiſſe, qua ad movendum idoneus 
redderetur, Q uid Lieblerus? cum nulla adyer- 
ſus Ramum diſtiactio occurrit, ad Ariſtoteli- 
c# ſententiæ interpretationem aggreditur :& e 


{ya interpretatione intelligi gloriatur,quam ca 
ſint 


4 23 
Goe nul lius ponderis quz a Ramo proferuntut. 
3 — igitur Licbleriana Ariſtotelici argu- 

menti explicatio? Conſtituto ( inquit ) primo 
n | motualiusilli neceſſario aateceſſit, quo motor 
t | ante quieſcens factus eſt ad movengum aptus. 


p Fit autem _ motor idoneus vel applicitus 
n ad rem mobilem, vel remotis impedimentis, vel 
5 mutatus e priore conſilio re aliqua nova obje- 


cta. Hæccine explicatio Rameæ diſceptationis 
imbecillitatem arguit? immò vers Liebleri in- 
1 ſcitiam convincit. Nam quid aliud a Lieblero 
g hic affertur, quam id, quod eſta Rama jam re- 
fſutatum ? Lieblerus ait G primus motus detur, 
9 non fuiſſe in primo Motore æternam movyendi 
potenti am. ſe Mgtorem ad cam compatandam 
F aliqua mutatione eguiſle , Deinde rationem 
1 mutationis, qua ad movendum idoneus fit, in- 
i terpretatur. Arqui verò hoc ipſum P. Ramus 
uberiore oratione refutavit:& primum Moven- 
tem infinitis ante conditum orbem ſæculis ean · 


. dem movendi potentiam obtinuiſſe, quam ho- 
: dic obtinet demonſtravit : adco ut mutationem 

idoneus ad motum efficeretur, nullam de- 
; eratet. Deum in machina mundi c en- 
; tanda nec longior diſtantia a re mobili cum u- 


X bique fir, nec ulla impedimenta cum infiofz 
| potentiæ ſit, nec infirmitas conſilii cum ſapien- 
tiſſimus & conſtantiſſimus fit , remorari potu- 

| it, Mitto Liebleriang partitionis elegantiam: 
| in qua primꝭ um tertiũmque membrum ſub am- 
bitu ſecundi comprehenditur. Nam cùm lon- 

gior diſtantia a Mobili, tum ratio initi conſilii, 
impedimenti rationem obtinet, quo minus fa- 

| brica mundi extrucretur . . Glorietur jam Lie- 
. blerus 


I - 
blerus e ſua Ariſtotelici argumenti explieatione 
intelligi, quàm ea captiola fint quz a Rimo dife 
ſeruntur. Ecce non diſſimilem ſapientiam o- 
ſtentat, cum Ramea Ariſtotelici a tempore argu» 


wenti te futatione non contentus, accutatio- 


rem neſcio quam e ſuo ingenio deprompſiſſe 
videri vult. Al non Jebuille Ariſtorclem — 
nitatem motus per æternitatem temporis pto- 
bare, ſed contra, æternitatem temporis per ters 
nam motus rationem,cum tempus fit accidens 
motionis. Si anemane Ariſtotelica eternitas 
oraviorem plagam quam a Tubingenſi iſto 
acciperet, Cœli machina æternitatem ſuam ex 
Atiſtotelici ingenii ſubtilitate concluſam re- 
tinete ac tueri potuiſſet. Quid enim? annon 
cum temporis natura fit ita cum motu conjun · 
cta ut per motum definiatur minimeq; abſque 
motu cile poſlit(ue lib, 4.ply. diflerit Atiſtote- 
les) annon inquam ſi tempus #ternum fit, mo- 
tus æternus crit? certe vero , Ecce tempus Lie- 
blero eſt quod dam accidens motionis : ide6ne 
ex ęternit ate temporis non concludetur motus 
eternita?Immo totum Lieblere contra eſt. Nam 
fi accidens ſubjecti alicujus æternum fuerit, ip- 
ſum ſubjectum æternũ eſſe neceſſe eſt. Quam- 
obrem mirum videri non debet Lieblerum in 
veritate oppugnanda tam imbecillum eſſe, cùm 
in errote petvellendo tam frigidus fit. 


Diſputatio 
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Diſputatio deEthicis quibuſdam 
ex Ariſtotele, 


=] Hyficarum quæſtionum ex- 
plicatio hactenus producta fit : 
ſequitur ut de Ethicis difſera- 
mus. de quibus vers ?certe de 
A. Ar iſtotelicæ virtutis origine: 
22 ＋＋ꝗ de Ariſtotclica mediocritate: 
de magnanimitate & magnificentia: de virtuti- 
bus in contemplando poſitis. Ac primùm de vir- 
tutis origine. Ethica beatæ vitz diſciplina fic 
ab Ariſtotele informata eſt, ut error potius lon · 
ga oratione ſubtiliter contextus, quam veritas 
acute & enucleatè demonſtrata videatur. Nam 
pro ſummo bono ſumma penè miſeria: pro mo- 
rum probitate, ſingularis impietas: pto eleganti 
pie ce ptione, frigide = ſtiunculg altercatio de- 
ſcripta eſt, Quod mehercule mitum videri uon 
debet. Qui enim eſt & in origine virtutis ex- 
plicanda peregrinus, & in conſtituendis bono- 
rum finibus inconcinnus,veriſimile profectò eſt 
fore ut is in tradenda bene vivendi ratione poti · 
us umbram beate vitæ perſcquatur, quam emi- 
nentem effigiem oↄnſectetur. Quam autem o- 
rigo virtutis parũ accurate diſceptata fit, mou 
equidẽ primi capitis in ſecundo ethico diſcipli- 
na illuſtre teſtimoniũ ethice doctrinæ audi tori- 
bus exhibere. Quid enim? unde vult defluxiſſe 
victutem Ariſtoteles? Virtus in duo membra ſic 
eſt ab co diſpertita, aliã ut cogitationis five in- 
telligentig, aliã verò morum eſſe arbitretur. Il- 
lam ita comparatam natura eſſe diſſerit. ut tota 
e preceptis & inſtitutione doctrinæ. effloreſcat. 
0 C 2 Dici 


Y 


*. by 


Duci certè vix _ quantam diſcipline labem 
Ariſtotelica illa virtutũ in cantemplando poſi- 
tarum explicatio complectatur. Nullum illic 
accuratz definitionis lumen: nullum exquiſi- 
tz partitionis ornamentum , Quam eſt enim 
invenuſta dianoeticz virtutis in quinq; mem- 
bra diſtributio? Quàm parum ſubtilis, immò 
qudm aliena & commennitia ſcientiæ, artis, in · 
tellectus, ſapientiæ definitio ? adeo ut contem · 
plarive virtutis architectus in definicnda ſcien · 
tia pen inſciens, in explicanda arte parum artis 
ficioſus, in enodando intellectu minus intelli. 
gens, in tractanda ſapientia non valde ſapi 

videatur. Q uid quod nullo judicio, nulla tatio- 
ne vitam beatam in hiſce contemplationis vir - 
tutibus repoſuerit, cùm homines perditi & pro- 
fligati animi poſſint eſſe ar te, ſcientia, intellec- 
tu, ſapientia inſtructiſſunn Sed mitto iſta: nam 
diſceptatio contemplativæ virtutis deinceps in · 
ſtituetur. De ortu illius videte interim quam 
non erudite diſſeratur. Vt morum virtutes ac- 
tionibus & conſuetudine acquiruntur: fic virtus 
ad contemplationem ſevocata, ortum a doctri- 
na & incrementum habet, per herclè levis & je- 
juna diſtinctio: Siquidem earum utraque ita 
habet, haudquaquam ut aliquando compare · 
tur, niſi acceſſerint ad illam unicuique ri peo 
naturæ facultatem precepta & uſus, ria & - 
tic. Poteſtno quis artifex perfectus eſſe, niſi artis 
ſux precepta ad uſum revocaverit? faber fabri- 
cando : architectus ædi ficando: dialecticus dil- 
ſerendo fit. Prudentia pauciſſimis contenta do- 
cumentis eſt: rota fere manavit a trequenti uſu 
& actionibus, Quid Ariſtotelca ſeientia quo: 

Wo mo 
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modo paritur? quomodo fapientia? nd præcep- 
tionibusmodò, ſed frequenti uſu.Similiter etiã 
morum vixtutes Ariſtotelicę ad ortum ſuum & 
pativam mentis conformationem , & vim fre- 
ntiſlumg actionis, &doctrinę adjumenta de- 
derant . Nam quorſum a liter ab Ariſtotele 
ethicæ diſciplinz ptæcepta traduntur? annon ut 
eorum ope adjuti virtutes morales aſſequere- 
mur? atque hinc illud eſt, quòd homines conſir- 
matæ ætatis hujus tam elegantis diſciplinæ au- 
ditores eſſe yelit . Quod neceſſe certe non eſ- 
ſet, fi conſuerudine ſola & actione animus ad 
virtutem inſtitui potuiſſet. Quin & hinc illud 
eſt quod ad percipiendam artis diviniſſimæ do- 
ctrinam vocemur : ut nimirum mens ſapientiſ- 
fimis exculta præceptis ad ſanctitatem vitę cõ- 
forme tur. Ac proinde iſta tam be lla virtutum 
diſtinctio non tam ingenii acumen indicat, quã 
inopiam judicii demonſtrat. Verumenimverò 
ethicz virtutis origo uberius a philoſopho diſ- 
ceptatur . Morum virtutes(inquit) aut ex natu- 
ra, aut ex conſuetudine & actionibus oriuntur. 
Immò verò philoſophe , fi mentem ac togitati- 
onem, diligenter attenderis, diſjunctionis hu- 
juſce ratio Iubrica eſt, non autem conſtans: pre- 
caria fit fi placeat, mihi certè nunquam erit ne · 
ceſſaria. Quid igitur (inquies) annon virtutes 
morales a frequenti uſu & actione proficiſcun- 
tur? In eo certè doceri cupio, idque non autho- 
ritatis pondere, ſed momentis rationum. An er- 
go ulla virtutum moralium tributa nobis a 
natura eſt? Non audeo profectò, nulla interpo- 
ſta exceptione, dicere : cam illi opinion & 
ſumma ratio, & Atiſtotelis authoritas reſrage- 
C3 tur. 
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tur. Sed tamen iſtam de virtutis e natuta oni 
controverſiam a peripateticorum principe pru- 
denter judicatam efle nego. Vt verò quz di- 
eo. apertius de monſtrentur: in rem praſen- 
tem, ſi liver, Ariſtotelis judicium retexendo ye- 
niamus. Virtus (inquit philoſophus) nobis na- 
tura non eſt infita : audio ſane quid dicatur. Sed 
& argumenta , quibus tanta controvetſia addi · 
citur,audive cupio: atque id eo magis, quod Pla- 
toni diviniſſimo homini hac in quæſtione ve- 
hementius adverſetur. Quid igitur contra 
Platonicam virtutis originem affettur? illud 
ſane affertur; Res natura conſtantes mutari 
non poſſe & alitei aſſuefieti: id autem in vir- 
tute fal ſum deprehendi : ide6que virtutem a 
natura hominibus ingeneratam non effe . Plas 
toni equidem propofitio Ariſtotelici ſyllogil- 
mi minus legitima & conſentanea vide retur: 
ac proinde actiter inſtaret res aliquas quaſi e 
naturæ ſeminario — quæ tamen mu- 
tari & corrigĩ poſſunt: ut agrorum ſteriliras, 
& feracitas: illa frequenti cultura corrigitur, 
hec neglectu & inſcitia colendi deperditur. 

Quid tam naturale in plantis, quàm ut eatum 
nonnullæ ſarmentis ſylveſcant, & nimia uber- 
tate effloreſcant? attamey-naturalis illa luxu- 
ries arte diligentis agricolæ depaſcitur. Soli dif 
par ratio diſparem in plantis naturam ſæpiuſ- 
cule parit. Quis non videt in monſtcis naturz 
curſum aliquando interrumpi ? Cui ignotum 
eſt aves natura ad ſermonem ineptas, uſu tamen 
& conſuetudine ad loquendum inſtitui? Quid 
annon in hominibus naturæ ratio mutata eſt 
Gpillime? Erat natutã Socrates bardus & de- 
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pravatus : Demoſthenes balbus & bæſitans: 
multi etiam affectis corporibus : ecce tamen 
ſeſe inflexit natura, & mutari paſſa eſt. Quin 
& in hoc Ariſtoteles Ariſtoteli repugnabit. 

Affectus enim ait hominibus ineſſe natura: 
toͤſque conſuetudine aliter poſle aſſuefieti 
Quue iſta adhuc ratio non impedit quominus 
natura virtutem videatur peperiſſe. Nam quod 
ad propoſitionis illuſtrationem & aſſumptio- 
nis ſententiam attinet, in utraque certè magi- 
ſter Plato diſcipuli judicium requiret ſui. Non 
enim quod in ſpecie concluditur id de univer- 
ſo genere concludi par eſt: ac proinde fi ignis 
& lapidum natura eandẽ in motu vim ſemper 
retineat , non conſequetur tamen, illud omni 
natutæ ut conveniat. Deinde tantam eſſe af- 
firmabit virtutis majeſtatem, ut nunquam con- 
velli, tantum ſplendorem, ut aunquam extin- 
gui, tantam firmitatem, ut nunquam permuta- 
ri queat. Agedum fi natura homines virtu- 
tum ornamentis non inſtruxerit, ecquid virtus 
eiſdem przter natutam ingenerataeſt > Immò 
(inquit Ariſtoteles ) neque natura, neque præ- 
ter naturam nobis virtutes innaſcuntur , Ad 
eas enim ſuſcipiendas apti ſumus natura; per- 
ficimur autem perpolimurque more ac confu- 
etudine. Ecce Ariſtotelis judicio virtus par- 
tim ineſt natura : partim .conſuctudine acqui- 
ritur : perfectio & abſolutio virtutis profluit 
a conſuetudine & actione: at virtutum ſe- 
mina nobis innata ſunt: illarum prima quaſi 
ætas, & prima initia ſunt àa natura Quod 
philoſophum fortaſſe impulit, ut ſexto libro 
C4. vir- 
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virtutes vaturales perſequeretur. Sed ntinarm 
Ariſtoteles vel iſta omnino non protuliſler, vel 
prolata ſtarim reſelliſſet. Cauſæ enim illius 
tantum abeſt ut ſuffragari poſſint: ut contri po- 
tius eidem refragentur. Nam fi iſta vere dicun · 
tur, verum certe crit virtutes eſſe e ſtirpe natu- 
rx propagatas: conſuetudine verò augeri dun» 
taxat & limari politius. Sed enim pergit philo- 
ſophus, & ve hementius adhuc contendit ut vir- 
tutem a natura ſejungat. Quz nobis (inquit)a 
natura tribuuntur, eorum poteſtates ante acci- 
pimus quim muneris functionem obimus. At 
virtutis poteſtatem non ante in nobis habemus 
quam ad agendum accedimus: ſed virtutis mu · 


neribus functi,. tum demum virtutes conſequi- 
mur. Ex quo fit virtutes non eſſe in nobis naras. 
Quid huic ſyllogiſmo Platonem arbitramur 
reſponſurum eſſe. Annon & ptopoſitioni cri» 
men falſirqtiFintenderet, & in aſſumptione A- 


riſtotelem a decretis ſuis deſciviſſe convincerer? 
Natura ſiquidem quibuſdam rebus ſimul cum 
ſubſtantiæ abſolutione actum tribuit & inge- 
neravit. Anima non ante poteſtatem animan- 
di vitæq́; præſtandæ accepit,quam actum. Aqua 
non ante poteſtate hameCandi prędita eſt, 
quam actum exercere potuit. Siccalor ineſt ig - 
ni natura: ignis autem non prius caloris po- 
teſtatem, quam actum habuit . Non hercle 
fingi poteſt tempus, quo fuit calefaciendi actus 
ab igne ſejunctus. Propoſitio igitur ſophiſma- 
tis convicta eſt. Quin& aſlumptio fi ad Ari- 
ſtotelicam gignendæ virtutis ethicam exiga- 
dur, conſimili elencho ſophiſtica eſt . Etenim 
Ariſtoteles paulo ante poteſtatem __ 

omi- 
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hominibus naturz beneficio delatam eſſe adi - 
iſcendæ virtutis diſſerebat. Nam oratio il 
|. quid aliud ſonat? eſſe nos videlicet ad ſuſ- 
cipiendas virtutes aptos natura, perfici autem & 
rpoliri more ac conſuetudine : quid (in- 
quam) aliud vult, njfiillud , ——_— 
yirtutis a frequenti uſu , poteſtatem ejuſdem 
obtinendæ a natura proficiſci , Nos igitur 
virtutis comparande poteſtate natura ante in- 
ſtruxit, quam virtutis munera obire poterimus. 
Sed aſſumptionis ſententia proſyllogiſmo a ſi- 
milibus exornata eſt. Eadem eſt ( inquit) ar- 
tis & virtutis acquirendæ ratio: Ars autem ex- 
ercitatione & uſu acquiritur. Amplector me- 
hercule ſuavitatem Ariſtotelei acuminis. Poſ- 
ſunt enim — — ſophiſteę hinc admoneri 
looge alium eſſe artis cujuſlibet uſum , quim 
puerilem illam & jejunam de artium præcep- 
tis altercationem , vult Ariſtoteles artis præ- 
cepta ad uſum & praxin traduci, ut inde artifi- 
ces evadamus. Architectus (inquit) fir ædiſi - 
cando non de theorematis architecturæ alter- 
tando: fidicea canendo , non de muſicæ do- 
cumentisclamando & rixando, Verumenim- 
verd ſimilitudo iſta quorſum adhibetur? an- 
non ad originem virtutis illuſtrandam ? ſanè 
verd. Age igitur: annon poteſtatem artis aſ 
ciſcendz prius natura homini conceſſit, quam 
artis ſuæ munere defungi poteſt > Nemo ita 
affecti cerebri eſt, qui non intelligit naturam 
ita liberalem & propitiam extitiſſe, ut homi- 
nem preclara facultate & variis adjumentis ad 
artem percipiendam exornaverit , Si igitur 
artis & virtutis fimilis in ortu ratio eſt ; = 
Cy © 
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habere nos facultarem conſequendi virtutem 
neceſſe eſt, quam virtuti convenienter b 
Vade ſit ut ab eadem ſimilitudine Ariſtotelis 
ratio eludatur, a qua magnam vim ſibi con- 
tra Platonem comparatam exiſtimavit. Immò 
Ariſtotelici ingenii conatus magis adhuc elu- 
ſus videbitur, ſi in arte & virtute dif; parem val- 
deque diſſunilem originis formam demonſtre- 
mus. Certum eſt artem partim natutæ vi, par- 
tim eleganti præceptionum ratione & uſu ac- 
quiri. Neque obſcurum eſt. virtutem non eſſe 
natam nobiſcum, ſed aliunde accerfitam, non 
domeſticam eſſe & vernaculam, fed peregri- 
nam & cæleſtem: non hauſtam a natura, non 
aſcitam frequenti actione, ſed delibatam divi- 
nitus. Aliis igitur argumentis ad virtutem e 
n uu: ſeminario vindicandam opus eſt: cam in 
iſtis couatus duntaxat appareat, non eventus: 
adumbratio quædam non perfectio. At vereot 
hercle ne candem plane vim. aut certè remiſſio- 
rem cztera argumenta lecum allatura ſint. Nã 
quo fato fieridicam neſcio, quoties cum Plato» 
nc Ariſtoteles in certamen deſcendit (deſcendit 
profectò ſæpiſſimè ) toties non tam Platonem 
acie perſtringit acutiſſimæ rat ionis, quam ſibi 
cum artem feriendi adverſarii tum vires & la- 
certos abeſſe demonſtrat. Veruntamen de tanta 
dimicationis eventu bene ſperemus. Qui itaq; 
in proximo congreſſu ſtrenue decertatur?Si vir: 
tus (inquit) nobis ineſſet natura, legumlatotes 
allucfaciendis ad virtutem civibus operam noa 
datent at id ſummo ſtudio ſemper contendunt: 
ea legum mens eſt: ea voluntas & ratio: ut cives 
eminentem koneſtatis imaginem conlefagees 
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te amentata hafta eſt , & ad ſpeciem contorta 
eleganter, ſi ad ſupetiora tela conferatur : atta- 
men hujuſmodi eſt quæ plagã non cladem, vul - 
nus non victotiam affert. Equidem legum fe- 
rendarum tatio ad coercendam libidinem ſuſ- 
cepta prudenter , & ad amplificandam virtutis 
dignitatem inſtituta przclare, magno argumen- 
to eſle poteſt vittutem fere a diſciplina & inſti- 
tutione proficiſci. ſed vidEſne minutiſſimas ſcin- 
tillas cineribus coopertas ventilationis vi auge - 
ri & in flammam excreſcere, non autem ſuſcipi 
tum & generari > VidEſne etiam minuſculat 
plantarum fibras ſi ars diligentis agricolæ ac - 
ceſſerit, prop2gari potius & poſtquam efflorue- 
rint frequenti cultura conſervari, quàm proſe- 
niinati & enaſci ? Sic hercle leges non ad ſeren · 
das virtutes in hominũ animis, ſed ad eas a na» 
tura ſatas diligẽter excolendas & quaſi ad florẽ 


eliciẽdas deſcriptz ſunt. Ac proinde Plato, fi me. 
audicrit, legũ authoritate & mente permot“ A- 


riſtateli dileipulo de perfectione virtutis aſſen - 
tictur,ns eſſe eam hominibus a natuta tributã, 
ſed tolli idcirco igniculos vittutũ & ſummã illã 


naturz ad honeſtatẽ & decus propenſione vehe - 


mentius pernegabit. Non enim legum diſcipli- 
na magis arguit nullã yirtutis part eſſe a na- 
tuta inchoatã, quã aut ventilatio nullam cine- 
ribꝰſcintillã ſubeſſc,aur nullas fibras ſuapte na- 
tura ſeſe e complexu terre ejeciſſe, agticolæ di - 
ligentia. Quocirca uteũq; tortitet pugnatũ fit a 
philoſopha;certe nõ ſatis adhuc fa liciter. Verũ · 
tamẽ Ariſtoteles ita π t eſt ut nõdũ ced - 
d putet, nõdũ haſtas abjiciẽ Jas 2 2d 
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mento recenti, & nuper nato præliatur, {cd 
conſimili eventu. Vult enim ex eiſdem rebus 
virtutem naſci per quas interit. An ſi telum i- 
ſtud Plato retorſerit , non Ariſtotelem egregiè 
digladiatum eſſe contendetis > Ego certe pro 
Platone afſumam virtutem ſumma illa naturæ 
ad honeſtatem propenſione ſublata interire . Si 
quærerem jam a Platonis diſcipulo, quænam 
elle debeat hujus ſyllogiſmi complexio, credo 
equidem pudore ſuffuſus reticeret. Concludere- 
tur enim ex illa naturz ad honeſtatem propen- 
fione virtutem effloreſcere. At illud Ariſtoteles 
ferre non poteſt, id repudiat, id pervellit. Ve- 
rumenimvero ex illa tam concinna propoſitio- 
ne que tandem conclufio ab ethico philoſopho 
derivetur, perpendamus. Per quas res (inquit) 
interit virtus, ex eiſdem naſcitur, Per actiones 
interit . Itaq; ex actionibus naſcitur. Atquĩ verò 
(moraliũ elegantiarũ architecte)ſyllogiſmi an- 
tecedens plane Ariſtotelica eſt & tua, id eſt, fal- 
lax. & diſtincta ſophiſmatis. Propoſitio quà m eſt 
aliena a communi ſenſu? Tùne procreantes vir - 
tutum cauſas cum perimentibus eaſdem eſſe 
ſtatuis? Ego certè cùm ortum interitui opponi, 


&eæ utriuſq; naturã inter ſe acriter diſſidere vide» 


am. non intelligo cur utriuſq; cauſæ egdem po- 
tius dicendæ fint,quam repugnites,& adverſæ. 
Quid an que cauſz humanz nature perimen- 
dz vim habene;ile etiam ejuſdem procreandg 
facnltatem acceperunt ? affectæ valetudinis a+ 
cerbitas, epoti veneni tabes, & multiplices for- 
tunæ caſus hominem de medio tollunt: at ge- 
nerari ab hiſce haudquaquam poteſt. Sic in co- 
agmentanda virtute ac diſſipanda non diſſimilis 

ratio 


ratio eſt. Sed videor videre mihi ali e Ly- 
cæo peripateticum,qui me in — Aris 
ſtotelici ſyllogiſmi refellenda quaſi dotmitan 
tem & hallucinantem velit coarguere. Dicet e- 
nim per res genere eaſdem interire, & naſci vir- 
tutem. Nullz fere res ita ſunt alis ab aliis infe· 
ſto odio diſſidentes, quin redire in gratiam hac 
tam generali diſtinctione poſlint facilims. Vee 
rum dic mihi acutiſſime peripatetice, e quibus 
cauſis — virtutem dicemus : Me ſi audieris, 
ſtatuemus a pravitate mentis noſtre virtutis & 
ſplendo rem obſcurati, & labefactari naturam. 
Dic etiam a qua tandem re virtutem procreati 
cen ſes ? Ego authorem ac principem univerſa 
rirtutis Deum Opt. Max. pono. Dic jam ter 
tiò, niſi moleſtum eſt, utrum mentis noſtræ pra- 
ritas, & prepotens Deus genere conveniant,. 
dic, inquam, iſtud re probata, & Phyllida ſolus 
habeto. Deinde qualis eſt illa aſſumptio? Ari- 
ſtoteles vult in acquirenda virtute conſuetudi- 
nem, vim naturæ, ethicæ præceptionis intelli - 
gentiam coucurr ere. Ac proinde ad interitum 
virtutis facit non ſolùm deſuetudo & actio- 
num perverſitas, ſed etiam debilitas depravatiò - 
que naturæ , & moralis diſciplinæ oblivio. 
Videtis jam quam parum acute a — 
concluſum ſit, virtutem non e complexu natu 
ræ ſeſe diffudiſle, ſed a ſolis actionibut mana 
viſſe. Quin & illud videte quam inſcite de me- 
diocritate philoſophetur. Agite virtutis natu- 
ra n6 ſatis rect Ariſtorelica mediocritate defi- 
nitur . Quid ita? quia ab ethicg diſciplina 
magiſtro allata ſunt ad conſtituendam medio- 
critatis diguitatem leviuſcult tationes, ſubtili · 
dates 
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tates inconcinne. fr actæ & vacillantes concluſi- 
unculæ. Ac ne calumniã potius Ariſtoteli frau- 
dulenter intendiſſe, quã verũ crimen objeciſſe 
videar,retexEda mihi eſt Ariſtotelici judicii ſapi 
entia: explicida argumentorũ ſeries: evolvẽda in 
ſingulorũ tractatione dianoia: deniq; quæcunq; 
funt in Ariſtotelicam mediocritatis diſciplinam 
latenter congeſtz elegantiæ, cx — mihi 
& propalam collocandz.Q uid ergo a peripate- 
ticis pro mediocritate aftertur ? Ariſtoteles tang 
in concione ſuaſionem — legis pro- 
mulgaret, ad excitandos ethicg doettinæ — 
res magnificum quoddã & luculentum axioma 
proponit. In omni re (inquit) continente ac di- 
vidua plus, minus, æquale reperiuntur. Atque 
hoc il lud eſt Ariſtoteleæ mediocritatis tam in- 
fone fundamentum : ſed quorſum obſecro ſub- 
ſtructum & inſtitutum? Zuingerus pra ſtanti 
vir ingedio, & quem in explicando Ariſtotele 
facile principem ponimus, axiomati iſti ſuccur- 
rendum putavit, ne in hunc locum videatur non 
tam necellarid veniſſe, quam fruſtra irru- 
ile. Quandam itaque hypotheſin, quæ eſt ab 
Axiſtotele & prætermiſſa conſults & artificioſe 
occultata, intelligendam eſſe monet. Ac proin · 
de cum in omni re dividua & continenti plus, 
minus, æquale ineſſe diſleritur, aſſumit pro Ati- 
ſtotele Zuingerus, omnes hominum affectus & 
actiones ethicas eſſe continentes ac dividuas, 
Vnde il lud efficitur, in omnibus hominum a*- 
fectibus & actionibus plus, minus, æquale 
reperiri. Aſſumptio ne apud homines non ſatis 
intelligentes & doctos in crimen incurrat e- 
mentitæ novitatis, eſt a Zuingero ſubtilius ex- 
5 plicata 
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ectus omnes & actiones ad continu quantita- 
rs reterti, & eſſe nõ per ſe, fed motus ac tEpotis 
tatione dividuas. Nã cum affectus quilibet vim 
ſecũ afferat animi permovendi, & omnis actio. 
ut quæ ia motuũ numero reponenda fit, tẽ pore 
ſuſcipiatut: profectò que motui ac tEpori ttibu- 
enda ſũt, ea Zuingerus in affectus & actiones c6- 
yenire opinatur. Atqui vero(acutiſſime Zuin- 
gere) aliud in propoſitione ſy llogiſmi hujus ex- 
primitur: aliud quippiã in aſſumptione ns ſatis 
prudenrer cõplecteris. Propoſitio de re per ſe di» 
vidua & continua perdiſertè loquitur. Aſſũptio 
id nobis obtrudit. quod nõ ſua natuta, ſed rei al- 
terius ratione diviſionem ſubit. Non ſatis igitur 
iſta acute diſſeruntut. Sed agite, attendamus ad- 
huc quid dicatur. Vult pro Ariſtotele Zuingerus 
kominũ affectiones ſingulas actioneſq; ratione 
motus & temporis in rerũ continuarũ dividua- 
rumq́ʒ numero percenſeti. Quod fi tẽpus & mo- 
tus ad claſſẽ cine continue quantitatis nullo 
modo reyocari,quid tandem huic tam eleganti 
aſſumptioni fier? In qua affectibus & actionibus 
dividua natura attribuitur, ratione illius , quod 
particeps continuitatis & diviſionis eſſe nequeat 
di quis diceret humani corporis effigiem ſub 


videndi ſenſũ propter adjunct agilitatẽ cadere: 


ecquis tam inſcitè & aniliter diſſerentẽ ferre po- 
tuiſſet ? ni agilitas neq; vim lucis obtinet, & eſt 
e genere a colorum generibus diſſidente. Non 
abſimilem diſſerendi elegantiam conſectatur, 
qui actiones affectuſque animi propter motus 
ac temporis ratibnem natura eſſe continenti & 
dividua argutatur. Motus enim tempuſ- 


© que etſi ab Ariſtotele in quantigate continua 
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yelut in tribu ſua collocentur,nulla tamen illis 
cum quantitate continua cognatio intertedit, 
Cenſore _ opus eſt, = motum & tempus 
cam inquilini, non cives ſunt, de tribu moneat 
Ariſtotelicæ quantitatis. Sed concedamus, fi pla 
cet, mentis zones illas eſſe motus & tem · 
poris ratione dividuas: quid hinc demum con · 
fequerur ? certè illud in affectibus nempe & ac · 
tionibus plus, minus, æquale non ſua natura 
ſed adventitia vi, non — , ſed per aliud ineſſe. 
Quod hercle & admuſctimus, quid mediocrita- 
ti illi rantopere a peripateticis decantatz even · 
turum eſt? illa enim affectibus & actionibus 
non ſuo jure, ſed alieno, non propria facultate, 
ſed aliunde accerſita, non vi naturz ſuæ, ſed for · 
tuitò inſidebit: adeo ut vacillate eam & quic · 
quid habęt ſplendoris celeriter amittere ne- 
celle fit . Sin verò motum & tempus de ſede 
quantitatis continuæ omninò lamus, & 
affectibus conſimiliter omnem dividuæ natu - 
rz rationem detrabamus : ubi demum conſi- 
ſtet mediocritas? quo ſe recipiet / equidem e 
mentis humanæ affectionibus excluſa jam ae 
profligata locum in quo ſeſe cum applauſu po- 
pulari diutius venditet, non reperiet . Videtis 
jam Ariſtotelez ad conſtituendam mediocrita- 
tem demonſtrationis fundamentum quaſi im- 
petu veriſſimæ rationis labefactatum cõcidiſſe. 
Non eſt jam de reliqua coagmentatione vehe · 
mentius laborandum, eſt ea tamen ad ſpeciem 
inſttucta pulcherrime: adeo ut hominum ani» 
mis vel præjudicio occupatis, vel rerum igno- 
ratione irretitis mirificam opinionem commo- 
reat excellentiſſimæ in mediocritate — 
in 
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Sin verò in illam Ariſtotelicam conſtitutæ me- 
diocritatis fabricam intueri paulò quis velit di- 


ligeatius: facile perſpiciet eſſe eam magis ele- 


gantem quam firmam & effictam, potius ad oſ- 
tentationem ſubtilitatis quam ad veritatem diſ- 
ciplinæ. Agite igitur, Ariſtotelem adhuc de me- 
diocritate phi lo ſophantem audiamus, Quid er- 
go ad — mediocritatem adhibetur? 
quam prudenter & accurate difſcritur? quam e- 
leganter & nervoſe concluditur/Quod (inquit) 
ab eo quod nimium parimve eſt corrumpitur 
& pemmitur,id a mediocritate ortum & incre- 
mentum habet. At virtus ab eo quod nimium 
parimye eſt corrumpitur & perimitur. Virtus 
igitur a mediocritate ortum & incrementum 
habet. Diſſeruntur iſta acute,non nego: ve- 
rum in hae theſi non acumen modò Ariſtotelis, 
ſed multo magis judicii accurationem deſide- 
ro. Propoſitio ſyllogiſmi per mihi infitma 
videtur ac lubrica. Nam corporez ſanitatis, 
quam infantuli ſecum in lucem afferunt, ea ra- 
tio eſt, ut eiculentis & plus nimio redundanti- 
bus diiſipetur, & eiſdem multò quam conve- 
nit parcioribus deperdatur: non tamen eandem 
adhibita in 1 dents eſculcntis moderatio dice- 
tur peperiſſe: niſi forte quis fic ita affecti in» 
genii, neminem ut putet a natura corpus inte- 
um & ſanum accepiſſe. * — viden- 
bi facultas nimis excellenti ſplendore obtun- 
datur vehementius & perimatur ? Et tamen vi- 
dendi facultas illa a natura profecta eſt , non 
autem à moderato ſplendore generata. Quid? 
aſſumptio cujuſmodi eſt? Virtus inquit ab co 
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40 Diſpmatio | 
quod nimium parimve eſt JabefaQtatur & con- 
yellitur, Quid audio > Virtdne a vitio 
frangetur & expugnabitur? Qui id confiden- 
ter — profectò quantum fit it vir- 
tute roboris & neryorum , quantum ſplendo- 
ris & excellentiæ. Nulla eſt mentis humane 
tam inſignis depravatio, nulla tam perdita & 
profligata cupiditas, quam virtus coërcere & 
reſecare non poſſit: adeo u qui maturitatem 
virtutis aſſecutus ſit, in eo ſint affectiones ſin - 
gulæ non refractariæ ac turbulentæ, ſed com- 
preſſæ & edomitæ. V bi jam ſunt, qui Yicunt 
a vitio debilitari virtutem & everti? Si ab 
illis ſciſcitarer putEntne a ſtultitia lumen ſapi- 
entiæ , a timiditate majeſtatem fortitudinis, 
ab intemperantia tempetantiſſimi animi gra- 
vitatem obrui poſſe & ſuperari ? reclamarent 
fine dubio & in virtute majorem vim ineſſe 
ad retundendam pravitatem , quam in prae 
vitate ad convellendam virtutem faterentur, 

Qui ſecus opinantur , ſpoliant vittutem decore 
ſuo , vald&que imbecillam reddunt. Qua- 
re cum antecedentis pars utraque in propoſi- 
tione & aſſumptione non parum longe ave- 
ritate diſſideat, qui poſſumus Ariſtoteli de 
complexione aſſentiri? Sed detyr, fi pla- 
cet, virtutem ab eo quod nimium parimye 
eſt corrumpi, & a mediocritate ortum ac in- 
crementum accipere. uid? An ideo virtus 
exiſtet mediocritas ? Si dicimus , fateamut 
effectum quodvis in efficientis naturam & no- 
men conceſſiſſe. Si hoc minus conſentane · 
um 
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um videatur, dicamus vittutem non quia 2 
mediocritate procreetur & conſervetur, eſſe 
idcirco mediocritatem Robur modcrata 
exercitatione corpori ingeneratut, & etiam au- 
getur: Robur tamen non eſt exercitationis 
moderatio. Nam de ſimilitudine illa, que 
ad illuſtrandam virtutis e mediocritate origi- 
nem affertur, quid dicam? Diſſerit Atiſtote- 
les ut ſanitatem quadam in victu moderati- 
one, fic virtutem mediocrirate generari, at 
generatam confirmari . Immò vero (philo- 
lophe præſtantiſſime) virtus & ſanitas valde 
diſparem in ortu rationem ſortiuntur , Alio 
modo id oritur & conſervatur, quod eſt ali, 
cui ſubjecto nativum & congemtum : alio 
autem id quod rei ſubjectæ aliunde advenit. 
Ac cum origo corporis animique diſſimilis 
fit, cur non utriuſque adjuncta diſſimilem 
habebunt ortus ſui & incrementi formam 2» 
Præterea quantum corpori animus antecellit, 
tanto ab excellentiore ortus ratione animi 
bona quam corporis proficiſci debent, Non 
igitur fi — bona e ſymmetria qualita- 
tum & quadam mediocritate oriantur , bona 
etiam animi e pari mediocritate originem 
ducent ſuam. IIla talem in ortu ſuo & in- 
cremento temperationem deſyderant, = 
membrorum in corpore compoſitio zquabili 
qualitatum permiſtione nititur . Hæc cum 
animi conſtitutio hujuſce e qualitatum con- 
venientia temperature expers ſit, mediocti- 
tate aliqua, unde oriantur & orta ampliſi- 
centur , opus non habent. | 
| D 2 Porrò 
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Portò cujus ſubjectum vel infringit detus vel 
ia debilitat, mirum videri non deber,fi illius 
adjuncta contineat & tucatur mediocritas. At 
verò animus rerum exceſſu aut defectu non 
communitur, non diſpergitur, non conſeneſcit: 
niſi id illi ratione inſtrumentorum, per quz 
vim exercet ſuam, velimus attribuere. Non - 
dum itaque iſta de mediocritate quæſtio ſatis 
eſt ab Ariſtotele logice & ſapienter judicata, 
Ecquæ præterea ad definiendam mediocritate 
virturem rationes ſunt? Sane verò nonnullz ; 
ec4ue profes non invenuſtz . Si omnis ſci- 
entia ( inquit Ariſtoteles) mediocritatem fibi 
proponit, ad camyue opera ſua dirigit, virtus 
quoque, quæ omni arte limatior eſt ac præſtan · 
nor, mediocritatem ſpectabit ac velut colline- 
ando petet. At omnis ſcientia mediocritatem 
ſidi proponit, & ad eam opus ſuum dirigit. Ita- 
que & virtus » Attendite mecum parumper, 
quanta fit hujus ſyllogiſmi concinnitaa Equi- 

em propoſitionis conſequentia jejunam ſubri- 
litatem, non ſummum il lud peri ici philo · 
ſophi acumen redolet . Virtus eſt longiſſimè 
cuilibet præferenda diſciplinz : & eſt in utro- 
que mirifica naturz diſcrepantia. Non ſequetur 
ideircò, ut quod in rem non ita magni pretil 
convenit, i d etiam rei conveniat præſtantiſſimæ. 
Senſus id ſpectat quod preſens eſt: ide6ne con 
ſequens erit, ut mens etiam quæ ſenſum digni- 
tate vincit, ad res præſentes alligetur? Sed e- 
nim quid illud tandem eſt quod virtus dicatur 
mediocritatem velut collineando petere? Se- 
cundi libri qui de ethica diſciplina inſcribi- 
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tur quinto capite virtus dicitur eſſe mediocri- 
tas: dicitur in perturbationibus & actionibus 
verſari in quibus eſt mediocritas: dicitur etiam 
mediocntas pertinere ad virtutem: & libri ejuſ- 
dem ſecundo capite mediocritas efficitur pro- 
creans & conſeryans cauſa virtutis: ſexto autem 
capite virtus dicitur poſita in ea mediocritate 
quz ad nos eſt : dicitur medium invenire & ſe- 
qui: quin & in enumeratione ſingularum vir- 
tutum ſeptimo capite ab Axiſtotele inſtituta u- 
namquamque virtutem eſſe mediocritatem ſæ- 
piſſimè iteratur . Quemnam potiſſimùm e 
tam multis Ariſtotelibus Ariſtotelem audie- 
mus? poteſtne virtus eſſe mediocritas , ac ta- 


men proponere fibi & collineando petere 


mediocritatem > Potcſtne virtus eſſe medi- 
ocritas,& tamen procreari-a mediocritate ac 
conſeryariz poteſtne virtus eſſe medioeri · 
tas, cum tamen mediocritas tantummodo 
pertineat ad virtutem? Poteſtne virtus eſſo 
mediocritas, cùm tamen mediocritatem in- 
veniat & ſequatur > Mediocritatem peripate- 
tici virtutis formam eſſe contendunt : in quo 
non diſſentiunt illi quidem a magiſtro Ariſto- 
tele. Vult enim ut habitu frequentibus acti- 
onibus acquiſito, materiam virtutis, fic medio- 
critate formam virtutis com di. 6.capite 
libri 2. (Ait enim vittutem eſſe mediocritatem 
ex ſua eſſentia & ratione: que quid fit res de- 
clarat ) Atquĩ verò mirificam hie Atiſtotelicæ 
diſciplinæ ſapientiam attendite. Si mediocri - 
us fit forma virtutis, cur de virtute tanquam 
genus enuntiatur > Cur virtus formam ſuam 
quaſi ſcopum aliquem ſibi ad petendum pro- 
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ponit, ſuaſque ad eam actiones dirigit? an a fore 
ma ſua virtus ſejungi aliquando poteſt? prete+ 
rea an formam —— cauſam effici entem 
dicemus ? At Ariſtoteli in mediocritate vim a+ 
liquam ineſſe placet virtutis procreandæ. Ex 
quo illud emergit formam non ab alia effectri- 
ce rei formatz ingeneratam eſſe, ſed ipſam a ſe- 
ſe formato effecto implicatam. Porrd ecquid 
forma duntaxat pertinet ad formatum? Me- 
diocritas certè ab Ariſtotele ad virtutem per- 
tinete dicitur. Vtrum etiam forma tale quid- 
dam erit, in quo formatum ineſt ? At vir- 
tus ineſt in mediocritate. Dicamus igitur ho- 
minem in anima ratiocioante ineſſe. Deinde an 
res formata fotmam perſequi & invenire ſoletꝭ 
Virtus hercle in invenienda mediocritate & 
perſequenda authore Ariſtotele ſita eſt. De- 
nique virtutes in mediocritate velut in ſubjecto 
occupatæ ſunt, Deus bone, ubi Ariſtotelis judi · 
cium illud alioqui divinum & ſingulare? Nun- 
| fieri aliquando poteſt, ut eadẽ numero me- 
jocritas fir & forma virtutis, & genus virtutis, & 
efficiens vittutis, & ſubjectum virtutis & virtu- 
tis adjuntum? O multiplicem & tortuoſam 
mediocritatis naturam. Proteus mehercule ſeſe 
in totidem ſpecies nunquam tranſtulerit. Ve- 
194m pergamus adhuc : propoſitio Ariſtotelici 
ſyllogiſmi ſatis exagitara eſt: illius delicias ſa- 
tis excuſſimus. Aſſumptionem itaque vide- 
amus. Scientia (inquit) mediocritatem ſibi 
proponit, ſuaque ad eam opera perpetuò diti- 
git. Quod hercle pervagato proverbio ab 
Ariſtotele illuſtratur. Dici cnim ſolet ad 
laucem 
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laudem fafti operis , ei nec detrahi poſſ© 
quicquam nec addi , Quis non dixerit Ari“ 
ſtote lem nimis magno ſtudio ferri virtutis ad 
medioctitatem . — Inepta ſane fit ars, 
ſi qua nimiæ perfectionis metu in operis pra» 
ſtantia & ſplendore mediocritatem conſecte- 
tur. Quo propius ad ſummum in bonis & 

tfectiſſimum acceditur, eo laus amplior eſt 
& illuſtrior, Atque hoc illud eſt quod cuili- 
bet artifici in operis ſui expolitione proponi- 
tur, non ut in opere concinnando præſtantiæ 
& perfectioni modum ſtatuat, ſed ut opus om- 
nibus abſolutum perfectũmque numeris ef- 
ficiat. Proverbium verò illud videte quam ele- 
ganter ethicæ mediocritati ſuffragetur. A- 
riſtoteleæ feelicitati nihil ad amplificandam 
illius excellentiam addi detrahive poteſt , 
ſi peripateticos audiamus : tamen nemo e pe · 
ripateticis Ariſtoteleam fcelicitatem in me- 
diocritate ſitam eſſe dixerit. Calum Ari- 
ſtoteli eſt corpus & magnitudine penè im- 
menſum, & dignitate præſtantiſſimum: nihil 
igitur ccelo vel accedere vel adimi poteſt, quo 
majus perfectiuſye exiſtat. Videmus igitur 
adagium iſtud non minus in ea quæ omni 
perfectionis ſplendore excellunt , quàm in ea 
quæ aliqua continentur mediocritate conve- 
nire . Veruntamen iſta omnia, ſi lubet, tanquam 
veriſſima Ariſtoteles obtineto. Quid hine 
demum concludetur? Si concluſetit virtutem 
idcirco ſibi mediocritatem habere propoſitam 
ad quam confilia ſua actioneſque revocet , 
D 4 con- 
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concludit mediocritatem non eſſe formam 
virtutis. Sin verò eoncluſerit quia ſcientia me- 
diocritatem fibi in opere fabricando proponit, 
ideõque format virtutis mediocritate contine- 
ri,zovam hercle & inauditam conſequentiam 
affert. Poteſt enim conſimili ſyllogiſticz diſpo- 
ſitionis judicio concludi, formam hominis qua- 
dam mediocritate comprehendi. Verumenim- 
vero mediocritas Ariſtoteli plurimum deber, ut 
ai eam pluribus adhuc argumentorum pr · 
idiis ſepire aggrediatur .4 Spectemus itaque 
quam id ſtrenuè 33 faciat. In pertur- 
bationibus (inquit) & actionibus reperiuntur 
extrema duo & medium. Virtus in perturbati- 
onihus & actionibus ſita eſt, Virtus igitur circa 
medium & extrema verſatur. Hæe eſt Zuinge- 
riana pro Ariſtotelea mediocritate analyſis, 
2 qui mods fi velimus, neceſſe eſt ut in e- 
ico philoſopho logicam texendi ſyllogiſmi 
prudentiam deſydetemus. Sed remittatur i- 
ſud : fit in ſyllogiſmo iſto legitimæ conclu- 
onis elegantia. Quid? an demonſtratio 
ptopoſitæ quæ ſtionis eſt enucleate & ſubtiliter 
wformata?> Quzritur an virtus fit mediocti - 
tas. Ariſtoteles non formam virturis in me- 
diocritate poſitam, ſed virturem in perſe- 
quenda mediocritate fitam eſſe concluſit. Sed 
quando tandem theſis iſta conficierur ? Quin 
luculenter demonſtrat Ariſtoteles quod in- 
feituit > Multa ad gloriam mediocritatis 
peracute diſſeruit, ſed neſcio quo modo ad 
pompam magis quam ad pugnam : adeo 
ut mihi in mcdiocritatis cauſa prævaricari in- 
ter- 
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terdum yideatur . At fortaſſe in reliquis accu 
ratior aliquanto & limatioreſt. Quid ergo eſt 
quod medioctitatem & oppugnatam tueatur & 
ſuſtineat collabentem? Virtus (inquit Ariſto- 
teles) in pertutbationibus actionibùſque medi- 
ocritatem petit ac deſtinat . Virtus ita quo eſt 
mediocritas. O fingulare acumen & judieium. 
Quod ſi quis adverſus Ariſtotelem ita diſſero- 
ret: Socrates in conſectanda medioeritate verſa- 
tur: Socrates itaque eſt mediocritas: ecquid fer 
re Ariſtoteles tam delicatam conſequentiam 
potuiſſetꝰ Succenſerethercle & de accuratiore 
diſſerendi ratione commoneret . At verò Ari- 
ſtotelicg cogitationes petſimilem conc luſſonis 
feſtivitatem pepererunt. Sed quid deinceps dil 
ſeretur? ecce in promptu eſt At iſtoteloa magna - 
nimitas, vir tus illa quidem non una e multis, 
ſed cui inter cęteras omnes Ariſtotelici princi - 
patum detulerunt. Rectene id fecerint videa- 
mus. Magnammitas(inquit Ariſtoteles)eſt vir- 
tus, qua {eſe quis ex merito magnis honoribus 
dignum exiſtimat. Vt vis hujus definitionis in- 
telligi poſſit, cam in membra quædam diſtin- 
guemus: quorum alterum tractationem hono- 
ris illius, quo magnanimus meritiſſimo dignus 
eſt; alterum explicationem opinionis in eodem 
heroe de ſeipſo prorſus magmfice complecte- 
tur. De honote ſic agemus, ut quibus rebys 
magnanimꝰ tam amplos honores mereatur diſ- 
quiramus. Age igitur . Quam tandem honoris 
demerendi viam ſecutus eſt Num ei ad hono- 
rem ulla dicendi facultas ſuffragata eſt 2 num 
ſtudium philoſophiæ? num cæterarum artium 
gloria? Erfi magnanimus a philoſopho —_ 
| tele, 
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tele, cui omnis fere diſciplina percepta fuit, ap- 
paratum & ornamenta accepit, tamen eſt in pe- 
ripatetico Lycæo nullis artibus, nullo philoſo- 
phie genere inſtitutus. Quod fi _ Cientia» 
rum cognitio non fecit, ut tantos honores me- 
reretut, ob quz tandem ornandus eſt?quam hoe 
noris commerendi rationem inivit ? fortaſſe 
virtutum ornamentis antecellit: ide6que omni 
honorum magnificentia ex merito decorandus, 
Dic itaque ſubtiliſſime peripatetice : quid egit 
magnanimus præclari, ut idcirco tantos ſibi = 
nores — o vendicaret An ſe hoſtium 
telis invicto animo objecit, patriamque gra- 
viſſimis periculis liberavit? at propter iſtud 
tam egregium facinus, fi honores promeretur, 
id fir non ſplendore magnanimitatis, ſed forti- 
tudinis dignitate, An dranuerizec in proemiis, & 
urbia in contrattibus exiſtit? at; ſiquis iſta 
muneris functione decus & amplitudinem con- 
ciliet, id juſtitiz tribuendum eſt, An vero ho- 
noribus ideo ſe dignum exiſtimat , quia laude 
prudentiz valet? at hoc eſt non in magnanimi- 
tate, ſed in alia virtute honoris amplitudinem 
quzrerc. Vtrum itaq; magnanimus ſumptuũ 
maguificẽtia, oſtentẽda, aliotũ afflictæ fortunz 
henigniſſimè ſuecurrendo, effrænatas corporis 
voluptates ad mediocritatem revocando hono- 
ris dignitatem aſſequitur 2 at prima laus eſt ma- 
gnificentiz : ſecunda liberalitatis : tertia tem- 
perantiæ . Nihil hic Ariſtotelez magnanimita- 
tis proprium eft : nihil non e cęterarum virtu- 
tum actionibus profectum. Quid ergo illud 
eſt, unde honores demeretur ? ecquid ideo ho + 
nores mereri dicetur, quia ſe illis ex merito di- 
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guiſſimum eſſe putat? Non placet de Ariſtoteli - 


co magnanimo quiddain tam futile augurari. 
Sed ecce,video apud Ariſtotelem illuſtre in hãc 
ſententiam argumentum, idque ſyllogiſmi ju- 
dicio concluſum. Magnanimus (inquit) non 
eſt ſtolidus: Iraque magnis honoribus ſeſe ex 
merito dignum eſſe judicat. Bono animo eſto- 
te quicunque non eſtis ſtolidi. Nihil enim ob- 
ſtat quominus ſplendorem Ariſtoteleæ magna- 
nimitatis conſequamini. Atqui vero ethice 
philoſophe, num ſuperbiæ & ſtoliditatis vacui- 
tas eam in hominum animis opinionem inſe- 
rit, ut ſeſe maximis honoribus — elle 
putent? Immò verò qui ſtoliditate delirat & 
elatione mentis inſoleſcit, is cum ad expeten - 
dos honores animo & cogitatione excubat, tum 
eos ſibi meritiſũmò deberi opinatur . Verum 
pergamus adhuc & rationem demeriti honoris 
diſceptemus. Videtur ( inquit Ariſtoteles) a- 
nimi magnitudo quoddam eſſe czterarum vir - 
tutum ornamentum: quia & eas facit ampli- 
ores, & ſine illis conſtare nullo modo poteſt. At- 
que hinc peripateticus ſortaſſe aliquis concluſe · 
rit, idcirco magnanimũ ex merito ſibi magnos 
honores aſciſcere.elegantiã conſequẽtiæ mitia- 
mus: de antecedete cogitemus. Magnanimias 
(inquit)eſt virtutũ omniũ ornamẽtũ. At(inquã) 
quid tãdẽ ornameti accedit hominibꝰ laude pru 
dẽtię.fortitudidis. juſtitię præſtã tibus, ſi illã opi 
nionẽ conceperint, ſeſe honaribus eſſe digniſli - 
mos. Hujuſmodi opinio labẽ potius qua ornatũ 
affert.Deinde quis ns potius crediderit cæteras 
virtutes eſſe magoanimitati ornamento,qui cę- 
teris virtutibus auimi magnitudin&cquide civi - 
bus con- 
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confilio adeſſe, patriam fortiter tueri, muneti- 
bus juſtiriz fungi, illuſtrius multo & excellen- 
tius eſt. quàm de meritis neſcio quibus magnifi- 
ce ſeutite. Sed magnanimitatem iſtam 
multum reliquis virtutibus ornamenti non 
magis fal ſum eſt, quam ratio id ad confirman. 
dum adhibita, fallax plane & captioſa. Quis 
enim Ariſtoteli conceſſerit a magnanimitate 
cæteras virtutes ſplendidiores effici & amplio- 
rem quæ vis eſſe poteſt in opinione magnifica 
ad amplificandam virtutis dignitatem ? Illud 
verò, ut magnanimitas cæteras v irtutes ideo or - 
nate dicatur, quia ſine illis nullo modo conſta- 
re poteſt,quam eſt infipidum? Luna ſuo lumine 
privaretur,nifi radiis accenſa ſolis luce comple» 
retur: luna tamen ſolari corpori ornamento ns 
eſt, Ars laboretur & difflueret, niſi preceptorum 
vi & methodica diſpoſitione niteretur : an id- 
circo ats precepta & lucem diſpoſitionis exor · 
nat? immò totum contra eſt, Nam theorema» 
tum perpetua veritas & diſpoſitionis methodi- 
cæ accuratio artem reddunt illuftriorem . Sed 
mittamus iſtud de ornamento tam jejunum 
ſophiſma: quo tandem jure ethicus inf 
magnanimitatem abſque ceteris virtuti 
conſtare ſed ex eiſdem aggregatam eſſe 
bie ? an quia virtutes ita ſunt inter ſe 
atque implicatæ, ut qui unam habeat, is etiam 
cæ teras aſſecutus fit? fit ita ſi placet: attamen 
& altera altetius efſentiam non conſtitueret, & 
non magis in animi magnitudinem quam in 
reliquas virtutes quadrarer , Quid igitur eſt, 
quod magnanimitas e cæteris coagmentata vir- 
tutibus putetur ? opinio certè demeriti hono- 
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ris, que omnem penè vim ſaltem preſtantiorem 
magnanimitatis partem complectitur, ſimpli- 
tem profes naturam non e pluribus concre- 
tam & admiſtam habet. Aliis actionibus ma- 
nanimitas, aliis cęteræ virtutes acquiruntur. 

uin & ſubjectum hujus eſt multiplicis con - 
cretionis expers: eſt aliarum virtutum ſubjecto 
diſimilimum. Nec effecta, quæ magnanimitati 
tribuuntur, ulla admiſtione conſtant. Q nid lo- 
quar de oppoſitis magnanimitati vitiiseil lagon 
e cxterorum vitiorum concretione naſc N 
ſed ſimplicem pravitatem complectũtut. Q uod 
ſi e cæteris conflarentur, eſſent iis ſingulis im- 
manitate & ſcelere ſuperiora: quod inficiatur 
Ariſtoteles , Quapropter fi reliquis virtutibus 
nullum ornatum magnanimitas accerſet, fi abſ- 
queillis conſtare poteſt : nihil in hiis peripa- 
tetico alicui occurrit,quo adduci poſſit, ut ma- 
gnanimum ampliſſimis honoribus digniſſimũ 
eſſe arbitretur. immò quid eſt, quod magna 
nimitatem Ariſtoteles ad expetendos honotes 
alligaverit? Ecquis eſt e tanto philoſophorum 
numero præter Ariſtotelicz diſcipline famili- 
am, ecquis e tanta hominum in repub. verſan- 
tium multitudine, qui non animi magnitudi- 
nem viris fortibus in gerendo res amplas, in de- 
ſpiciendo ſplendore externo , in rerum aſperri- 
marum perpeſſione occuparis attribuat? Ait A- 
riſtoteles nihil magnanimo videri magnum: ait 
ab eo honorem parvi fieri . Cur itaquei animi 
magnitudinem ad conſectandos honores tam 
in ſolenter abjecit > Virtus id habet, ut quæ ni- 
hil ad ſummum human vitæ finem cooferre 
poſſint, ea aſpernetur & tejiciat. At quis un- 
quam 
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quam dixerit gloriæ & honoris amplitudine ho 
minem in beatitudine perſequenda adjuyariz 
Non eſt il la fortunæ viribus & poteſtati expo - 
ſita: non fic comparata ut externam magnifi- 
centiam deſidetet: ſed tota ab inani ſplendore 
temota nihil aliud præter animi bona intuetur. 
Sed de honore illo, quo heros peripatericus ſuo 
ſe jure digniſſimum eſſe judicat, ſatis diximus. 
Quid opinio illa, quam de ſuis meritis magna- 
nimus concipere dicitur, qualis eſt > Hoc certè 
ethicæ Ariſtotelis diſciplinæ minus conſenta- 
neũ eſt, cùm morales virtutes non in mente, quæ 
opinionis ſedes eſt, ſed in — ab Ariſtotele 
collocentut. Quàm abſurdum eſt quempiã lau- 
de magnanimitatis ornare, nõ quia aliquid ptæ- 
clari ampliq; geſſit, ſed quia de re przclare ge- 
ſta magnifice opinatur. Non ille mihi minus 
excelſo & invicto animo erit,qui magna &am- 
pla promeritus , ſe tamen aut nullis aut medi- 
ocribus dignum eſſe judxcat , Quare petipa- 
teticam iſtam magnanimitatem nõ germanam 
effigiem clariſſime virtutis, ſed eminentẽ ima- 
ginem mitiſicæ vanitatis eſſe ſtatuo . Atque ut 
Ariſtotelea m1gnanimitas,fic etiam Ariſtotelea 
magnificẽtia eſt vas ſophiſmatis exornata. Dic 
enim mihi ( ethice philoſophe) quid cauſe fir 
cur a libetalitate magnificentiam ſpecie diſtinx- 
eris? Liberalitas (inquis)ad omnes pecuniarias 
actiones ſeſe tranſfudit: Magnificentia ad ſump 
tuoſas duntaxat ſeſe alligavit. Liberalitas iraque 
duplex erit: una in ſumpru mediocri & exiguo: 
altera in ſumptu amplo & ſplendido. Atquiĩ ve · 
r0 cur non eo modo ſortitudinem in ſpecies di- 
ſtinxiſti ? bellicæ res, in quibus fortitgdo lumen 
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oftendit ſuum, interdum ſunt leviuſculæ minuſ. 
que ardua, interdum periculorũ difficultate hot 
ribi les. Ac proinde duæ fortitudinis ſpecies pro 
rerum objectarũ differentia ad Ariſtoteleã par- 
tiendi clegantiam fieti debuiſſent. Quid fi grã- 
matiſta ali quis duplicem grammaticam confin 
geret, unam ad res Comicas interpretandũ alte- 
ram ad explicandum res tragicas: ecquidAtiſto- 
teles — hunc tam turpiter in parti- 
endo hallucinantẽ ferretꝰ Vno codeq; artis grã- 
maticę præcepto & comicæ tes & tragicæ expli- 
cautur. Sic uno eodẽ q; libera litatis habitu cùm 
medioctes in ſumptu faciendo pecuniæ, tum am 
pliſſimæ erogantur. Portò quid ſibi vult futile 
illud magaificentiæ diſcrimen a liberalitate & a 
vitiis oppoſitis? Irriſerim mehercule qui in gri- 
matica tradenda grãmaticarũ inter ſe actionum 
poſt uniuſcujuſq; definitions & partitionẽ oſ- 
tendit differentiã:quiq; de puri ſetmonis diſcri- 
migatione a barbaziſmis altercatur. Illud item 
de paupere cooſcarii quale eſt? qui admira- 
bilezqua magnifici?fi magnificentiz naturi ha 
bitu animi & affectione metiatur Ariſtoteles: 
quid obſtat quo minus pauper fic animo cõfor- 
metur, ut magnificentig virtute antecellatꝛat di- 
ces habitũ magnificentig acquiri non poſſe, niſi 
ab eo cui magne facultates ſuppetunt, quarum 
beneficio ampliſſimos ſumptus faciat. mitto, 
uod acquiſitio virtutis ad externas actiones al- 
getur:illud quzrocur externæ c6ditionis diſ- 
crepãtia, quæ in rerii ſortuitarũ numero cEſetur, 
eã vim haberet ut aliquam e moralibus virtuti- 
bus, quæ omnium hominum ad culturã animi 
'e6muncs ſunt, ad certã perſona revocare — 
| qu 
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Equidem virtus non magis eſt divitum quim 
pauperum: ut nec vitium potius locupletis eſt 
quam egentis. Sed de magnificentia ſatis. 
Quid jam reſtat ad diſceprandum ? multa arte 
2 ſed inſtituto meo ſatis videbor 
cumulare feciſſe, fi in A riſtotelicam dianoeticæ 
virtutis deſcriptionem inquiſiverim . Age igi- 
tur : Quid eſt vir tus dianoetica ? Ea a peripate- 
tico contemplationum artifica non definitur, 
graviſſimum hercle in explicatione diſciplinæ 
peccatum. Quor igitur virrutis in contemplan- 
do poſitæ, partes ſunt ? itionem quandam 
video, ſed Ariftoteles ad hujus partitionis neſ- 
cio quam exornationem multarum diſtributi- 
onum clegantias præmiſit. Prima vim univerſz 
virtutit generatim partitur , ut alia fit morum, 
alia 1 & intelligentiæ. Atqui in lo- 
gica e ſubjectis diſtributione idem ſubjecti 
modus retinendus eſt. At hujus diſtributionis 
priore membro ſubjectum, circa quod yerſan- 
tur ethicg virtutes, comprehenditur ; poſteriore 
ſub jectum notatur,in quo virtus dianoetica in- 
naſcitur, non circa quod vim ac nervos inten- 
dit. Quid quod poſteriore etiam membro e- 
juſmodi virtutes contineantur, quz non homi- 
nis animum luce honeſti & boni conforment, 
ſed quæ in homines profligatz perditæq́; men- 
tis cadere poſſint. At in partitione virtutum, qug 
vitæ beatæ rationem intuentur, non fuerunt 
illæ inculcandæ virtutes, quæ beatitudinem nõ 
attingunt: & que non impediunt quominus qui 
eiſdem præditus eſt, in ſumma jmprobitate 
verſetur. Quod ſi etiam id iſta partitione no- 
tetur, quod Ariſtotelicz diſciplinæ convxenire 
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diſſerunt peripatetici, ut ſcilicet ſubjecta ſedes 
utriuſque virtutis ſic diſtinguatur, ut altera iu 
mente, altera in parte neſcio qua irtationali in- 
ſidere putetur : huic diviſioni ſingulatẽ elenchũ 
implicãt. Nam motales illæ virtutes etſi ad co- 
ercendas animi cupiditates moreſque confor- 
mandos pertineant : tamen ſuam in mente ſe- 
dem obtinent. Vuica tantummodo in homine 
mens eſt: mentis verò duplex facultas: quatum 
altera intelligentię eſt, altera voluntatis. Vt 
autem vitium depravatione intelligentiæ & vo- 
luntatis, ſic omnis virtus conformatione intel - 
ligentiæ & voluntatis continetur. Huic diſtri- 
butioni diſtinctio animi in partes, alteram ra- 
tionis participem , alteram rat ionis expertem 
adjungitur : antea medius fidius & inaniter re- 
petit a: hic verò nobis inverſæ methodi ſophiſ- 
mate rurſum commendata: cùm ſuperioti par- 
titioni præponenda fit, ſed remittantut iſta. ter- 
tia partitio quænam eſt ? Animi pats rationis 
particeps (inquit)duplex eſt: una, qua res neceſ- 
ſarias & æternas inteiligimus: altera, qua res 
contiogentes & caducas percipimus. Atqui her- 
cle unica eſt mentis facultas ad res omnes intel - 
ligendas communiter diffuſa: ut unicus eſt in 
clo ſol,cujus luce res ſingulæ colluſtrentur, 
Sed operzpretium eſt hujus diſtributionis con- 
firmationem attendere . Res (inquit) neceſſa- 
rig æternęque & res contingentes ſub diverſis 
generibus continentur : itaq; eas a diverfis ani- 
mi partibus cognoſci neceſſe eſt. O mirificum 
theorici doctolis acumen. Si quis aciem ferri a- 
licujus ita partiretur, ut diceret aliam eſſe aciei 
parte m qua yites amputarentur: aliam, qua pan 
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nus diſcinderetur: — elenchum 
miraremini, cum una eademq; ferri acies poſ- 
fit utrunque conficere? Sic eadem mentis facul · 
tate res toto genere diſere pantes intelliguntur 
& explicantur. Pergamus verò: & in quartã par» 
titionem inquiramus. Tria (inquit Aliſtot.) 
ſunt in animo, quæ actionis & veritatis domina - 
tũ obtinent: Senſus, Mens, A ppetitus: quanquam 
ex tribus (ait) ſeuſus nul lius actionis principiũ 
eſt. Hoc perinde eſt, ac ſiquis diceret: Tres ſunt 
homines, qui dilciplinatum cognitione ptæſtãt. 
Socrates, Plato, Ariſtoteles: quanquã ex hiis tri - 
bus Socrates nullius cognitionis laude excellit. 
Hoccine eſt diſtribuendi genus philoſopho di- 
gnum? Hoccine eſt prudenter & cogitatè loqui 
quz ſentias? Tria ſunt inquis:& tamen duo 13+ 
tum ſunt.Si duo lolummodo ſunr, cur tria eſſe 
tam inconſiderate difſeris?li tria, cur unum ad- 
hibira correctione tam inique detrahis ? Ecce 
verò quam non ſatis erudite a principio edendæ 
actionis facultas ſentiendi temoveatur. Senſus 
C inquit) non eſt principium actionis in bellua: 
ide6q; non eſt omnino principiũ actionis. Ta- 
ceo de antecedente parte, eth fit illa quide falſa 
& nugatoria: illã ex antecedente conſequentiã 
præterire non poſſum. Quid fi ita diflera ? Au- 
ditus n6cſt principiũ diſciplinæ & cognitionis 
in bellua: non eſt igitur omnino principium in 
ullo alicujus diſciplinz. Pulmo, lingua, dentes 
non ſunt ia bellua loquendi inſtrumenta: itaq; 
nec omnino loquendi inſtrumenta ſunt. An iſti- 
uſmodi conſequentiz ratio A riſtoteli probare · 
tur? Annõ diceret a toto aliquid perineptè te- 
moveri, quia parti alicui non convenit? Atq; hæ 
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De Echicis. 6 
Jianoetice virtutis premittuntur, Quotſũ verò 
quatuor partitionũ tot ſophiſmata in unum ac- 
cumulentur, peripateticus ali quis dicito. Agedũ, 
virtus ad contemplandũ ſevocata, quomodo di- 
viditur? Habitus (inquit) intelligetiz numero 
quing; ſunt, quibus verũ animus enuntiat aiẽ do 
vel negando: ars, ſcientia. prudentia, ſapientia, in- 
telligentia. Quæ fere diviſionis labes eſt, quam 
huic partitioni partitor iſte non aſperſerit? Po- 
tuit ad dichoromiã revocari:ateſt multarũ par» 
tid numero confuſa. Ac fi hori membtorũ uno- 
quoq; veritas enuntietur, manca profectò eſt & 
mutila. Ecquid enim veritatem non eloquuntur 
ti liberales illæ & ingenuæ artes, quam mecha- 
nicæ & fordidzfccquid opinio veritatE no enũ- 
tiatꝰnõ ignoro opinioni munus enuntiandæ ve- 
ritatis ab Ariſt. detrabi:ſed elencho ſingulati. O- 
pinione(inquit) ut mẽtiatut animus evenite po- 
teſt. Ideòne © phi loſophe, veri enuntiatio ns eſt 
opinionis immò longe ſecus eſt, Ni fi ut opini- 
one mentiatur animus evenire poteſt: quãdo her 
cle id in re enuntianda non eveuit, evenit ut ani- 
mus opinione verũ proloquatur. Sed ecce in iſta 
partitione ſophiſma redundantiæ indigniꝰquid- 
da eſt. Quis dixerit ptudẽtiã in vero enuntiãdo 
ſitã eſſeſcũ ex Ariſtotelis j udicio in actionibꝰvi- 
te cõmunis tota verſetut: nec ea quæ vera ſunt 
aut falſa, ſed qug homini bona aut mala, con- 
templetur. Deinde quid eſt,quod artes mecha» 
nicæ veritatem dicantur enuntiare? cum totæ in 
opere faciendo conſiſtant « Textot ſi verum e- 
nuntiat, id non facit ex atte textili: non ma- 
gis — pictor, ſi dapibus ſcitè concinnan- 
is datet operam, id ſacere ex artificio pictu- 
I diceretur . Fateor a qualibet arte enuntiari 
; E 2 veti- 
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veritarem: id autem fit non you artis facul · 
rate, ſed vi & ratione logice diſpoſitionis. 
Quood ſi tota ratio yeri enuntiandi a logica ax- 
zomatis diſpoſitione pendeat: axiomatis autem 
diſpoſitio — fit aut compoſita: 


profectò veritatis enuntiandæ ratio bipartita 


tantum exit: alia in ſimplici axiomate, alia in 
compofito, Hic preterea non poflum quin ad- 
mirer cur animi contemplatio ad veritatem ſo- 
lummodo reſtringatur. Nihilne præterea eſt 
quod contemplemur? Quid Platonica divinæ 
Idez excellentiſſima contemplatio ? five admi- 
rabilem il lius in fabricandis operibus potenti- 
am, ſive exquiſitiſſimam juſtitiam, ſive incredi- 
bilem bonitatem intueamur ? Q uid humanæ 
vanitatis conſideratio, quàm inſignis eſt ? Cui 
non ſummam voluptatem attulerit quodam 
doloris ſenſu temperatam, ad rerum viciſſitudi- 
nem, ad civitatum converſiones, & c#tera cjuſ- 
modi animum convertere? Quare Ariſtoteli de 
iſta partitione aſſentiti nõ poſſumus. Agedum, 
quomodo partitionis membra explicantur ? 
Quid eſt Arsfca enim eſt e rei diſtributz mem- 
bris prima. Sed inverſa methodo pro arte ſcien- 
tiæ tractatio arripitur. Cujus non ante definiti- 
onem proponit, quzm ſubjectum expoſuerit. 
Docet igitur, quod ſcientia comprehenditur, id 
neceſſatium eſſe. Quod ſcimus(inquit) id ſe a- 
liter habere nequit: quod itaque ſcimus, neceſ- 
ſarium eſt. Antecedens enthymematis com- 
mentum e ſchola eſt. Nam cujuſlibet cauſe co- 
gnitio, ſive fortuita fit five neceſſaria, rei ſci- 
entiam parit. Pars conſequens proſyllogiſmo 
exotnata eſt, Quæ (in quit) neceſſatiò ſunt _ 
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iciter, ea ſunt æterna. Res ſcientia compre- 
ſæ ſunt neceſſariò fimpliciter, Ac proinde 
res ſcientia comprehenſe ſunt æternæ. De pro- 
ſitione vehementer dubitarim. Calum enim 
non fortuito, ſed neceſſitate ſimplici movetur: 
ab æterno tamen non extitit. Aſſumptionis nõ 
minor elenchus eſt: cum ſcientia rerum fortui- 
tarum eſſe poſſit. Explicato ſcientiæ ſubjecto, 
ſcientig definitio 2djungitur. Scientia (inquit) 
eſt habitus ad rem demonſtrandum idoneus, 
At (inquam) fi demonſtratione paritur ſcientia. 
ut in analyticis diſſeritur, quomodo dicetur ſci - 
entia habitus eſſe ad rem demonſtrãdam? quo- 
modo poteſt & demonſtrationis effectum eſſe, 
& tamen tanquam caula demonſtrationem an- 
tecedere? De apodixi alio loco diſſeruimus. Per- 
gamus igitur, Quid tandem ſequitur? certe ar- 
tis theoria. Ars ( inquit) eſt habitus cum vera 
ratio ne conjunctus ad faciendum idoneus. Pri- 
mum illa artis & ſcientiæ diſtinctio ſcholaſtici 
ingenii ſubrilitatem olet, veritatem uſus non ſa- 
pit. Deinde ut ars habitus dicatur, id non minꝰ 
alienum eſt, Habitus enim perceptionem uſũ - 
que artis potius notat, quam illius eſſentiam 
accurate complectitur: que catholica præcep- 
torum veritate & luce methodicæ diſpoſitionis 
conti netur. Tum ut ars vera ratione nitatur, id 
atis arti non eſt, poteſt enim id vera niti tatio- 
ne, quod fortuitæ naturæ eſt. At vel in mechani- 
carum artium præceptis requiritur,ut nunquam 
in errorem artificem deducant. Q uod hercle fi- 
eri poteſt, fi contingentem veritatem compre · 
henderiot. Exornatio hujus definitionis e ſub- 
jecto attexitur. Verſatur Ars(inquit)in origine 
ä E 3 & mo- 
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& molitione rei. Rectè. Sed artes non ſolùm 
novas rerum formas producunt, & id quod non 
erat concinne fabricantur:ſed ex earum conſilio 
& id — deficere cœpit, re ficitur, & de aliotum 
operibus judicamus. Quinetiam verſatur (in · 
quit Ariſt.) ars in rebus tantummodo contin- 
gentibus, quarum efficiens cauſa ut ſint tales 
externa eſt.ipſe nempe artifex: non autem in re. 
bus neceſſariis aut its quæ natura cõſtant. Quid 
eſt cur artes in iis, que natura conſtant, minime 
exerceri dicaturres(1nquit)naturales habẽt prin 
cipiũ motus in ſcipſis incluſum. Acproinde tet 
naturales ſibi propoſitas nõ habet. De antecedẽte 
etſi libenter pile tophe allentior, tamen video 
ipſum a ſeſe leviſſime diſſentire Ni phyficus e- 
ternitatum architectus putat elementa non a ſc» 
ipſis ſed ab aliis moveri: cap 4. lib. 8. Phy. & ſe- 
cundum caput libri ſecundi de cælo, principium 

motus rebus inanzmatis ptane dereabir. Conſc- 

quentia vero enthymematis ejuſmodi eſt, ut A- 

riſtotelis ingenio non ſatis digna videatur,V tri 

enim ligna, & metalla, quæ ab artificibus perar- 

tificioſe poliũtur, naturã c6ſtir? Quꝗd fi naturi 

conſtent,principium motus in ſe habere necelle 
eſt. Annõ in iis omnibus verſatur ars quatũ effi- 
ciens ut artificioſe ſint externa eft > At inquam 
efficiens ut res vi naturz conſtantes ad elegantii 
artificii climentur, externa eſt. Nimis dim in ar- 

tis contemplatione haremus, Prudentia quid 
eſt? Eſt habitus (inquit) ad age ndum idoneus, in 

its, ſe exerceng quæ homini bona aut mala ſunt. 

Prudentiſhme contemplandi magiſter,quid a- 
gis? annon dianoeticis virtutibus contempla- 
tio veritatis propoſita eſt? cur igitur prudenti- 
am 
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am a contemplanda veritate ad agendum tra- 
duxiſti ? cur eandem e dian:cticorum habitu- 
um numero excluſam ad ethicas virtutes tele - 
gaſti? Habeo mehercule gratiam, quod nobis 
miſellis in ſole non umbra, in ſocietate non ſo- 
litudine victuris ad lumen actionibus noſtris 
& conſiliis præ ferendum magiſtram vitę pru- 
dentiam reliquetis. Verum reliqua conteme 
platio audiatur. Quid eſt intelligentia? In- 
telligentia ( inquit ) non eſt ſcientia, non eſt 
ars, non eſt prudentia, non eſt ſapientia , Sane 
vetò: topice diſcipling cantilenam m_ . 
Genus non eſt definitio: non eſt accidens: non 
eſt proprium. Sed quid obſecro eſt intelligen- 
tia? tenco enim quid non fit. Intelligentia eſt 
(inquit) qua principia intelliguntur. Quznam 
bec eſt in animo tam confuſa & perturbata fa- 
cultatum diſtinctio ? Vaa eadẽmque Mentis 
facultate cum principia tum e ptincipiis con- 
cluſa intelliguntur : quamvis propter naturę in 
utriſque rationem, in illis claram adeo & illus» 
ſtrem, in hiis dubiam & incertam, illa unica a- 
nimi facultas diſſimi li munere in judicando 
tungatur . Quid eſt, cur ſcientia principiorum 
non fit? Scientia Ariſtotelica ad rem demon- 
ſtrandam valet. Quid tum? fic etiam intelli- 
otiz principia tei demonſtrande vim habent. 
Beins e cur munus cognoſcendi principia de- 
trahitur ſapiEtiz? Sapientia(inquit) rerũ nõnul- 
larũ demonſtrationẽ expedit? ide6q; nõ eſt prin 
cipiord. Sic geo metria eſt linearum : nũquid id- 


circo ſupetficiẽ ſuis præce ptis nõ interpretabi- 

tur?Ipſe docet ſapientiã ti eſſe principiorũ qui 

ſcicatiz per demòſtrationt᷑ e principiis — 
E 4 5 
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Sed progrediamur adhuc: & ſapientiam cõtem- 
plemur.Sapientia(inquit)eſt habitus ex ſcientia 
& Mente compoſitus. Atquĩ verò ſapientiſſimè 
contemplat or, cur non habitum ex arte & ꝓru- 
dentia conflatum ſimiliter effinxiſtiꝰpotuit her- 
cle ſextus contemplator iſtum in numerum ag- 
gregari. Vt ſapientię inter omnes virtutes prin- 
ci patus defcrarur, ſapientia cum prudentia com- 
paratur, Qua in comparatione pro ſapientig 
palma & gloria philoſophus ſtrenue digladia- 
tur. ln quibus (inquit ) ſ{apientia verſatur, ea 
multo præſtantiora ſunt iis, in quibus — * 
tia elucer, at quid ita? quia (inquit) ſapientia 
res eas contemplatur ex quibus hic mundus co» 
agmentatus eſt, ut cœlum, ſtellas, elementa: 
prudentia autem circa homines verſatur, quos 
afhrmar a præſtantia earum rerum, unde mundꝰ 
conſtat, longe abeſſe. Immò verd, cam tota vis 
ſapientiæ cognitione principiorum & rerum 
neceſſariarum demonſtratione vertatur, qui fit 
quod ad contemplandum cceleſtes orbes, ſy- 
dera, elementa traducatur? ſapiens inquam tu- 
us quaſi Sy ſiphius demonſtrator eſt: rerum or- 
bis terre contemplator non eſt. Id enim fi fece- 
rit,cxtra cancellos illos, quibus illum circun- 
dediſti, evagabitur . Illud vero cur dicitur, cœ- 
leſtes nimirum orbes, ſtel la:; elementa homini- 
bus antecellere? annon hæc omnia ad hominis 
uſum ſunt conſtituta divinitus? annõ homo di- 
viniſſimæ cujuſdam naturg particeps eſt? Stellæ 
equidem orbeſque cœli præſtanti quadam na- 
ture puritate excellunt: attamen > excellenti 
humanæ mentis ſplendore longiſſimè ſuperan · 
tut. | 
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ORNATISSIMO VIRO 
Joanni Piſcatori Argentinenſi 
G. T. Sa. Di. 


2 OG, Nimadyerfiones tuæ in P. Ra- 

N 2. mi Dialecticam ( ornatiſſime 
ZE Piſcator) tantum apud nos & 
tam illuſtte nomen conſecutæ 
ſunt, ut qui Piſcatorem neſcie- 
rit , nihil in dialecticis exqui- 
firum ſcire videatur. Ego cettè pro eo quo lo- 
gicz diſciplinæ veritarem amore complector, 
tantùm tibi tribuo, quantum excellentiflimo 
philoſopho tribuere debemus. Nam quæ duz 
res ad ſummam laudern poſlunt valere pluri- 
mum, ex profectò in te elucent amt , libertas 
judicii, x ingemi magnitudo. Illa tecit ut te ab 
corum hominum erroribus vindicares, qui ni- 
hil ſolent ad illuſtrandas diſciplinas præter je- 


- junam ſubtilicatem & Ariſtorelis nomen affer- 


re: hæc ita nos afficit ut certe admiremur, & præ- 
clari deinceps aliquid cupidiſſimè expectemus. 
Quod fi P. Ramus reviviſceret, & tuam in ex- 
poliendis dialecticis excellentem cupiditatem 
intueretur, equidem gratulatetur ipſe ſibi, & 
Ioanni Piſcatori ſeſe permultum debere fate- 
retur, quod ad ſuum ſtudium limandg veritatis 
dialecticæ induſtria Piſcatoris acceſſiſſet. Neque 
verò tibi verendum erat, ne ertoris animadver- 
fio minus ei jucunda accideret. Fuit ille vir, ſi- 
quis alius,in ſtudium diſceptandæ veritatis , & 
erroris profligandi tantopere incitatus , ut fi 
quid aliquando accuratius occutriſſet, five id ip- 
le 1nvenullet, five ab alio vel infimo accepiſler, 

E 5 yche- 
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vchementius letaretur. Atque hoc plane Rame- 
um eſt,. & pati ſe de errore admoneri , & lætari 
$i ab aliquo corrigatur. Dum igitut te ad Rami 
dialecticam perpoliendam & erroribus liberan- 
dam retul iſti, feciſti profectò illud quod Pettus 
Ramus factum voluit, & ii etiam facere debent, 
qui Ramez diſciplinz inſtituta ſequuntut, id 

eſt, ſtudium excolendæ veritatis profitentur. 
Quanquam hercle, . utcunque fueris in anim · 
adverſionibus illis cum ſumma laude verſatus, 
tamen neſcio quo modò non illæ mihi ita ſa- 
tiſfaciunt,quin putem poſſe a Ioanne Piſcatore 
eruditiſſimo homine exquiſitius aliquid perfe- 
ctiùſque proferri . Ac proinde ſcribete ad te 
non | videbatur, & vehementer rogare, 
ut qua luce ingenii omnia fere aſſequeris, ea» 
dem in logicis Rami paulo accuratius diſceptã- 
dis utare. Arq; ut id eo alacrius ſuſcipias, exponã 
quid mihi in animadverſionibus tuis non tanto- 
pere probetur. Quod eo libentius facio, eũ pro- 
alios qui id a me contenderunt, tum propter 
Baronem non modo perfectum in theologia 
magiſtrum, ſed hominem etiam czterarum at- 
tium laude excellentem, qui mihi ad iſtud ſuſci · 
piendũ author acceſſit . Cui quidem id olim con- 
tigit quod jam tibi. Nam cum relictis elegãtiis 
paripateticz familiæ ad Rameæ inſtitutionis di- 
ſciplinam acceſſiſſet, & jam P. Ramo propter ſi- 
militudinem ſtudiorum ac ejuſdem gentis cog- 
nationem familiariter — ille qui- 
dem in eas fere difficultates, quibus tu Rami 
dialecticam irretitam eſſe diſſeris, Mihi eti- 
am de nonnullis in mentem ſubiude * du- 
itare: 
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bitare : ſed tamen ipſe me ſuſtineo, ne quod 
propter infirmi tatem judicii non aſſequor, id 
propter temeritatem condemnaſſe videar. 
Quad ergo? Quod in Ramo non auſim, id in 
Piicatote audeboz Condemnare animaverſio- 
nes tua s non audeo: Immò probo & laudo:ſed 
ita tamen ut eatum pleriſque non valde aſſen- 
tiar. Scripſi igitur ad te ut illud tuum divinum 
acumen diligentiſſimè in omnem partem exci- 
tes: ut mihi homini adoleſcenti & in literarum 
ſtudiis vix mediocriter verſato aliquid imperti- 
as diſciplinz tuæ. Quod facilime conſequere, fi 
quz a me pro Ramo leuiſſimè diſſeruntur, in 
iis ertaviſſe me docueris. Nam ea medius fidius 
inſtituti mei ſumma ratio eſt, non ut te tefel- 
lam, ſed ut a te in iis qug neſciam erudiri poſ- 
fim. Age igitur: & quid mihi in animadverſio- 
nibus tuis minus probetut, attende. Non placet 
tibi Ramea artis Logicæ definitio, Quid ita: 
Quia & vox illa bene redundat & diſlerendi 
verbo non omnis logicæ doctrinæ vis compre- 
henditur , Redundantiam eſſe vis, quoniam 
idem tibi expreſſum viderur, quod artis Voca- 
bulo continetur. Verne iſtud a te dicatur vi- 
deamus. Artis integra natura præceptis & præ- 
ceptorum methodo conſumitur. Nam ſi arti 
gcepta perpetuz veritatis, homogenea, parti - 
— reciproca & ad elegantem ordinis formam 
reyocata conceſſeris, nihil a te ad ſuam ipſius 
eonſtituendam eſſentiam requiret amplius. 
Arqui verd quod arti tanquam ſummum bo- 
num proponitur , idnullam partem e materia 
formaque conſtitutæ artis aſſumit. Quid 
| enum? 
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enim ecquid finem conſtructi zdificii materia 
ejuſdem ac forma aliqua ex parte contineri di- 
cemus? Tu cam fini nomen extcine cauſæ af- 
fiogis,cumaue extra effectum couliſtere, non 
autem effecto incluſum eſſe difleris : non vis 
bercle aliquam finis partem materia rei compo- 
ſitæ formaque comprehendi. Sed quamliber 
artem habitum eſſe dices bene agendi. Quid 
tum? Illa ua, quæ finis eſt cujuſvis diſci- 
plinæ, nulla ex parte materia aut forma artis 
continetur . Quod verò de arte generatim di- 
Citur,id ex lege x29 rpwroy ſpeciatim in diale- 
Rica explicatur. Artis finis eſt bene agere : dia- 
lecticæ vero bene diflerere. Quz ergo(inquics) 
vocabulo Bene ſubjecta vis ecit? Equidem il - 
lius actionis, quæ totius artis viribus efficitur, 
perfectionem notabit. Perfectio autem hujus 
actionis n6ane ab arte profecta eſt > Quis ne- 
gat ? non tamen in ipſa arte incluſam efle con · 
cedo : niſi fortaſſe quicquid ab efficiente in ef- 
fectum tran ſtunditur, id efficiente comprehen - 
di fatendum fit. Neque interim «> eſt ut ea- 
dem actio & effecti & finis rationem obtinear. 
Verum tu iſta videris oruatiſſime Pi ſcator: ego 
ſatis aſſecutus ſum ſi te iſta quaſi velitatione, 
que ipſi mihi non tantopere probatur ad illu- 
ſtriorem quandam explicationt᷑ provocaverim. 
Agedum: Vox illa diſſerendi non arridet. Tro- 
pum eſſe non inficior. Sed ita illuſttis tropus 
eſt, ita in d iſertiſſimis authoribus frequens, pe- 
nè ut vox illa non tropo modiſicata, ſed a natu- 
ra ad eam ſignificationem facta videatur. Q uid 
tropo illo declaretur, nemini obſcurum eſſe po- 
teſt . Omnem profectò dialecticæ vim compre- 
en- 
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hendit, ſſve rei inveniendz conſilium ſpectes,fi- 
ve diſpoſitionis alicujus in enuntiato & ſyllo- 
giſmo & methodo rationem conſideres: adeò 
ut tropi hujus rejiciendi juſta cauſa ſubeſſe non 
poſſit. Sed tua hujus definitionis correctio quę 
nam eſt? Ais dialecticam melius definiri artem 
docendi. Non valde repugnarem, niſi docere ni- 
hil aliud tibi efler,quam enuntiato queſtionem 
declarare vel ſy llogiſmo eandem demonſtrare. 
Ex quo fit ut allata abs te definitio «#9 ro 
non fit. Nam qui dialecticam fic definit, is rem 
eneralemper d uas in re generali comprehen» 
{as particulas interpretatur, Dialecticæ defini- 
tio ad omnes dialecticę partes cõmuniter attine» 
bit. At ubi in tua definitione argumenti inven- 
tio? ubi methodi diſciplina? utraque certè ex- 
eluſa eſt, cum tibi docendi ratio enuntiati & 
ſyllogiſmi uſt tota vertatur . Non minus mihi 
tua illa de materia & forma dialecticæ aliena 
videtur explicatio. Mater ia (inquis) dialecticæ 
argumenta ſunt, Quod fi materiam, quę ad 
Jogiczartis ſtructuram requiritur, intelligis, (ut 
certè intel ligis) dabis veniam ſi a te diſſenſe- 
rim. Nam in conſtituenda dialectici artificii 
fabrica, ipſa hw. + materiz rationem ob- 
tinent: Quod ex artis definitione perſpicitur. 
Sed quæ forma dialecticæ? argumentorumſ in- 
—. cum quæſtione diſpoſitio. Non placet 
hercle. Artis enim forma toti arti convenite de- 
ber. Hanc verò quam affers, nec capere inventio, 
nec ſuſtinere enuntiatum , nec methodus ferre 
teſt : immò vero nec doctrina ſyllogiſmi.V- 
i ergo argumentorum cum quzſtione diſpoſi- 
tio confiſter 2 Cujus rei forma exit? Cerge ope- 
Tis 
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ris illius, quod ſyllogiſmi preceptis contexitur. 
Nam in eo ad vim conſequentię deducendim 
quęſtio cum argumento perartificiole diſponi- 
tur. Argument definitio ſatis tibi accurata 
videretur, niſi arguendi vocabulum diſpliceret. 
Vſurpetur fi placet z#raz:»5mxc (in quo tamen 
non valde tibi aſſentior.) Quid tum? Nullum 
certe ex omnibus yocabulis aptius buic loco, 
nullum elegantius occurrit. Nunquam ego de- 
claramẽtum illud tuum vel documeotum cum 
verbo arguendi ulla ex patte conferendum pu- 
tabo , Hic de duplici uſu argumenti fie diſpu - 
tas, tanquam P. Ramum plane fugiſſet : aſsque 
ab co declarationis & argumentationis diſtin. 
ctionem minime explicatam eſſe. Etenim in 
comparatorũ animadverſionibus iſtam P. Ramo 
inſcitiã attribuis. Q nid dicam? Nulla mihi in- 
genio Piſcatoris indignior animadverſio viſa eſt, 
Quorſũ illa P. Rami de axiomate inſtituta præ- 
cepta? Quorſũ tot locis & tam folicite contendie 
alia enuntiati judicio explicari alia diſceprari 
ſyllogiſtico ? Quoiſum de ſophiſtarum vanita- 
te conqueritur quod omnem logici judicii u- 
ſum ad ſy llogiſmi ſubtilitatem tranſtuleriot & 
alligarint Ecce Piſcator a Piſca tore te fe llitur. 
Arguere (inquis) Ramo ſignificat non ſolùm 
veritatem alicujus affirmationis aut negationis 
demõſtrare, qui vulgaris hujus verbi uſus eſt:ve- 
rumetiam rei cujuſpiam naturam declarare ſeu 
explicare abs que ullo ſyllogilmo. Fateris ig 
tur duplicem argumenti uſum, alium in de- 
claratione, in demonſtratione alium fuiſſe P. 
Ramo coguitum ſatis & exploratum. Vt vers 

tuam 


mam de argumenti bipartito uſu ſententiam] 
magis illuſtres, rem univerſam a capite repetitã 
& tuis preceptis comprehenſam velut ob oculos 
proponis. Hoc nempe modo: 


Dialectica eſt ars docendi. 

Quod — docendum proponitur , vocatut 

æſtio. 

— docendum adhibetur vocari poteſt 

umentum. 

Documentum eſt duplex, declaramentum 
aut argumentum. 

Declaramentum eſt doc umentum, quod ad- 
hibetur ad explicandum quæſtionem ſim- 
plicem. 

Argumentum eſt documentum, quod adhi- 

etur ad explicandum quzſtionem con- 
junctam. 


De logicæ artis definitione jam diximus, De 
ſuctjecto dialecticæ lautius quiddam & ſplen- 
didius requiro . Nam fi explicatio ſubjecti in- 
ſormanda fuit, equidem ejuſmodi ſubjectum 
notari debuit q le eſt & totius artis 
commune. At quęſtio non eſt inventionis, non 
ſemper ax iomatici judicii, non methodi ſubje- 
ctum. Vbi igitur hic S Deinde pre- 
ceptum quæ ſtionis, utpote quæ ex argumea- 
torum conjunctorum ambigui tate oriatur, in 
arte dialectici judicii exponendum fuit. Quod 
quia alibi fit, id z#9«vre non eſt. Perge vers. 
Documentum eſt duplex, declaramentum aut 
argumentum. Non probas mihi iſta quz _— 


\ 
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tuetur :? idem equus arationi ſcilicet & vecturæ 
deſervire poteſt: idebne in duo genera diſtra- 
hetur? An ſcquana: Pariſienſis propter multi- 
plicem uſum multiplex erit? ſed mittatur parti- 
tio: & partitionis membta ſeparatim perſeque- 
re, Primò definiatur quid fir declaramentum. 
Peracta res eſt. Tum in partes tribuatur. Quo- 
modo igitur declaramentum partiris? baud qu - 
big in cauſas, effecta, ſubjecta, adjuncta, diſſe n- 
tanea, cõparata, & reliqua e primis iſtis derivatas 
Bene eſt. Poſtquam omues declaramenti ſpecics 
fingillatim-explicaveris, argumenti tractatio- 

nem a ere. Deſiniatur conſimiliter: deinde 
in membra dividſtur. Sed in que obſecto? an in 
illa ipſa iu que declaramentum diſtinguirur? 
At rem ttanſactam repetis, & diſſidentibus ge» 
neribus eaſdem ſpecies affingendo diſtributio- 
nis legem viola. Quod fi alias argumenti par- 
tes conſtituis,quam quæ declaramento tributz 
jam ſunt. veras argumenti ſpecies prætermittis. 
Vides quid ego in tua illa logicæ artis inchoata 
delineatione deſiderem. Tu vero ad elegantio- 
rem deinceps animadverfionem meditare. Quin 
etiam illud attende rectene argumenta per ſe 
confiderari dicantur. Reclamas. Cur tandem? 
quia argumentum (inquis) fine co quod argui- 
tur eſſe aut intelligi non poteſt . Quid Ramus 

velit non aſſequetis. Rationcs ſolæ & per ſe con- 
fiderarze hic dicuntur. quę non in unam ſenten- 

tiam conjunctæ, ſed liberæ ab axiomatica diſ- 
poſitione ſpetantur : adeo ut etiamſi mutua 
relatione contineantur, poſſint tamen abſolute 
& per ſe, id eſt, enuntiato non diſpoſitę conſi- 
derati. 


| derari, Non minus in prima argumenti partiti- 
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one reprehendenda erraviſti. Argument um 
artificiale aut inartificiale a Ramo cfficitur . 
Hic propter membri poſterioris falſitatem di- 
ſtributionis elenchum eſſe vis. Arqui verdRami 
ſeatentiam non ſatis acute interpretaris . Non 
enim teſtimonium ideo inartificiale dicitur, 
uia nulla ars illius inveniendi traditur ( quor- 
um enim id a Ramo diceretur cum excogitan- 
di teſtimonii rationE præcepto comprehenderit) 
ſed quia arguendi vim ab artificialibus aſſumit. 
In Ramea cauſarum tractatione non pauca cor- 
rigis, Ad petficiendam cauſæ definitionem 
verbum Fu adjungendum eſſe putas: quaſi par- 
ticula illa ( nempe Eft ) non cujuſllibet cau- 
ſz in effecto conſtituendo vim ſatis enucleatò 
complecteretur. Nam quod novam cauſe par · 
titionem effinxetis, & in ca ee mate tiæ bo - 
j faeris, vide ne dum partitionis ele · 
eras. Lao x wb alege methodi deſciviſſe 
videare, Nam fi rei effectæ finis extiterit, neceſſe 
eſt præceſſiſſe materiam & formam: at fi mate- 
ria fuetit, non ideo ſequitur finem eſſe. Nec fi in 
re componenda de primum cogitetur , 
idcirco czteris cauſis naturi prior dicetur, 
Efficientis prima diſtinctio quibuſdam a te 
partibus amplificata eſt . Ego partitionem 
illam , fi defuerit, non valde defiderem, fi 
erit, non magnopere recuſem , Fuir illa 
quidem P,Ramo comperrta : fed illius judicto 
n6 tantopere neceſſatia videbatur. Breviſſimè ad- 
monere ſatis erat, przſertim cam illorum con- 
trat iorum ea tatio fit , ut * ex alteto ſta · 
tim 
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tim eluteſcat. At verò cum tuam in forme par- 
titione diligentiam attendo, venit mihiin ment] 
Horatianum illud: Aliquando bonus dormi- 
tat Homerus, Quid enim ? Qualem nobis for- 
me diſtributionem exhibes ? Logica forma eſt 
entium & non entium communis. Tu in forma 
partienda duas particularis Eotis ſpecies propo- 
nis: Formam ſcilicet rei phy ſicæ ſeu naturalis, 
& externam corporis figuram, five id natura ſi- 
ve artificio conſter , In quo omnes illæ de artis 
materia formaq́; leges violantur. de finis diſtri- 
butione quid loquar? Qupd Ramus judicio 
2 ſeponendum e dialecticis putavit, id tu 
enuò reponis , De partitionum veritate non 
pugnabo: de neceſſitate adduci non poſſum ut 
aſlentiar: praſertim cam una cademque de ſi - 
ne præceptio ad quemvis finem olcen- 
dum & intelligendum commodiſſimè poſſit 
ſatiſtacere. Quod vers ad parem rei explicandæ 
& illuſtrandæ facultatem attinet, quam in ſubs 
jecto & adjuncto eſſe vis, in eo mihi non per- 
ſuade bis. niſi aliqua ad authoritatem tuam ra» 
tio acceſſerit. Illud certe auſim dicere , quod 
abs te affertur, id ara rar non eſſe. Nam vit- 
tutis vtilitas magis e ſubjecto, in quo exercetur, 
quam ab adjunRta laude illuſtratur , Eſt etiam 
in conſequenti animadvetſione, quod non yal- 
dè approbem. Duas illas particulas ( Omni & 
Semper) in proprii definitione redundare diſſeris: 
quia proprium eſt quod ſoli convenit , Primò 
aliquod de qualitate preceptum in adjunctorum 
Joco ſubtili & accurata definitione comprehen- 
dere, id nunquam Petio Ramo logic diſcipli- 
| & 
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ne leges ſequenti propoſitum aliquando aut eſt, 
aut eſſe potuit , Nam qualitas ſpecialis adjun- 
Ri rationem notat. Ac proinde Ramus de qua- 
litate non fic præcepit tanquam eſſet argu- 
menti inveniendi viam traditurus, fed ad il- 
luſtrationem præcepti illius quod adjuncti 
definitione comprehenditur, ut alia quædam 
adjuncta, fic qualitates recenſuit & adhibu- 


it: in quarum proferendò exemplo commu- 
a nem loquendi conſuerndinem ſequutus eft , 
Deinde utcunque iſta a Ramo dicantur, cer- 
5 te animadvetſionis tug ratio mihi non facit 
x fatis. Propria qualitas (inquis) eſt, quz ſoli 
d. ſubjecto convenit. Ar iſtud non eſt voce 
t m7. Anima vitæ, ſenſus rationis particeps 
4 ſoli homini convenit 2: anima tamen non eſt 
4 propria hominis qualitas. Vimus foli terræ 
* actis radicibus innaſcitur: ulmum tamen in 
of propriis tertæ qualitatibus minime opinor nu- 
* meraveris, Verùm reliqua perſequamur. Diſpa- 
is ratorutn in liberalitate & avaritia exemplum 
1 reprehendis. Adverſantur (inquis) non diſpa- 
d rantur. Affirmationis argumentum expecto. 
1 Qu3nquam quid expectem, cùm hoc ipſum a te 
r, de contrariis agente iterum refellatur ? Mihi li- 
* betalitas & illiberalitas adverſa ſunt : ſpe - 
[- cies verò illiberalitatis in ayaritia eſt libera- 
& litati diſparatum, cum non e regione eidem 
* advetſetur. Neque verò e prima Tuſculana 
0 ad contradicentia illuſtranda exemplum illud 
m non fatis conſentaneum videri debet. Fatetur 
* tandem Atticus mortuos miſeros non eſſe. 


* Quo argumento hanc confeſſionem ab Attieo 
F 2 expreſſit 
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expreſſit Marcus? Annon argumento contradi · 
ctionisꝰ Sane verò. Nam quamprimum admo- 
nitus a Marco fe contradicentia locutum eſſo 
animadvertit, fateor (inquit) quoniam extor · 
fiſti,qui omnino non eſſent, eus ne miſeros qui - 
dem eſſe. At ſi quis ita diſſerat, mortui non 
ſunr,ide6que ne miſeri quidem, eum a ſubjecto 
. diflerere contendes. Sit ita. Quid? An id- 
circo Marcus contradiftionis argumento illam 
Attico confeſſionem non extorſitꝰ Mortui ſunt, 

mor tui non ſunt, contradicentia eſſe concedes, 

At quorſum iſta contradictio explicatur? Equi- 

dem aut nullo conſilio, aut idcirco ut iſtam de 

qua loquor confeſſionem ab Attico Marcus eli- 

ceret. Non abſimilis in privantibus reprebenſio 

eſt. Exemplum iſtud (Semper eri pauper ſi paper 

26, & c.) e Martiale productum abjudicandum 

& tollendum eſſe cenſes: quoniam hujus argu- 

menti conſecutio (ut ais) non e natura privanti- 

um ſed proptii dependet: nam ſublata nota pro. 

prii conſecutio non valet. At (inquam) Pauper 

& Dives privantia ſunt: utrum verò rectè con- 

ſequatur, id ille viderit, qui argumentum e pri- 

rantibus ad quzſtionis demonſtrationem pe- 

tit. Sed quid eſt cur argumentum, a proprio eſſe 

putes ? Particula(Solus) fi per ſe ſpectetur, pro- 

priam ſemper qualitatem non defignat : _ 

ner tamen fi ſibet: an ideo a Martiali in illo 
diſticho adjuncti argumentum adhibetur? Si 
dixeris, ditas etiam neceſſe eſt argumentum il - 

lud (SOLOS DIVITES )Jeſle vel pau- 
peribus vel opibus adjunctum. Sed ut pauper & 
dives, fic vita & mors, tacere & loqui. in pros 
ny 
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tribus numeranda ſunt, At parium(inquis)col - 
Jatione tractantur. Quid tum? Quaſi in iſtiuſe 
rar dieper” non duplicis — ratio 
ri poſlit . Si corum oppoſitionem, quz 
e — affeftionr eluceſcit ms; 
deres: poſſunt ad præcepti de contrariis expo- 
ſari iluftrationem referri., Sin vero ipſorum 
in pari quantitate comparationem attendas, 
nonnullam ad præcepta parium demonſtranda 
vim afferunt.Pervenimus jam tandem (eruditiſ- 
fime Piſcator) ad comparatorum animadverſi- 
ones tuas:in quibus es accurationem quandam 
ſecutus, ſed neutiquam meo judicio conſecutus. 
Rami præcepta tanquam inania & nullo judi- 
cio tradita animadverſiones tug ſuſtulerunt. 
Nunquid etiam & nora pepererunt? Certe nova. 
Non enim in ſeſe aliquid Ramez ac veteris ele- 
gantiæ complectuntur . Id facilime intellige- 
mus, fi allatas abs te comparatorum defivitio + 
nes excuſſcrimus, Age igitur: proponantur, & 
poſſintne logicarum legum ſeveritatem fetre 


videamus. 


Argumentum (inquis) a pari eſt, cùm in an- 
tecedente & conſequente enthymematis 
— eſt ratio veritatis, ſeu par probabi- 

itas. 

Argumentum a majorieſt, cum enthyme- 
matis antecedens eſt magis probabile 
quam conſequens. 

Argumentum a minore eſt, cum enthyme · 
matis antecedens eſt minus probabile 


quam conſcquens, 
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Hzc eſt illa tua in comparatorutn explieati- 
one tam inſignis accuratio: ad quam refellen« 
dam quid a me in genere difputctur attende. 
Primò definitionibas iſtis, non quæ fit eſſentia 
& natura comparatorum, ſed que vis fit conſe- 
quentiæ cum enthymemate diſponuntur, diſertè 
explicatur: adeo ut judicandi comparati non au- 
tem inveniendi præceptum tradideris ; Deinde 
qui per ſyllogiſmi antecedentem & conſequen- 
tem argumeutum logicz in ventionis deſinit, au 
non præpoſterum quiddam in definiendo & he- 
terogeneum conſectatur ? Dialecticæ inventio- 
nis — ſt antecedente ac conſequen- 
te ſy llogiimi multo prius & genetalius. Tuæ 
verò de finitiones ejulmodi ſunt, ut fi admittan- 
tur, ante explicanda ac cognoſcenda ſyllogiſmi 
doctrioa fit quam tradi de comparatis præcep- 
ta intelligique poſſint. Prætetea cum ſingulo- 
rum comparatorum ſingulg de finitiones ita in» 
ſtructe ſint, ut non omnibus in ſuo genere com » 
paratis conyeniuot,nonne lex illa xg7e ve vie 
olarur ? At definitiones iſtæ quas affers, compa» 
ratis illis minimè conveniunt ,que tu ad decla- 
tationem tei adhiberi vis, ſed jis ſolũmodo qug 
ſy llogiſticæ demonſtration inferviunt . Quod 
vero ad majoris & minoris definitionem artnet, 
utraque in alia etiam argumenta cadit . Nam 
ſi quis hoc modo argumentetur : Catilina 
eſt doctus, ideòque bonus: hic enthymematis 
antecedeos eſt magis probabile, quam conſe- 
quens: nulla tamen a maiore argumentatio eſt. 
De hoc porro enthymemate quid dicemus: Sa- 
trapas non poteſt ſufferre tanto ſumptus: tu 


igitur 
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igitur non potes . An probabilius eſt minus in 
Satrapa ad perferendos ſumptus ineſſe facultatis 
quam in homine mediocris for tunæ: Equidem 
hujus enthymematis & cætetrorum ſimilium, 
quibus tu argumentum a majore contineti vir, 
antecedens minus probabile eſt. At dices pro- 
babilius eſſe ſatrapam poſſe ſufferte tantos ſum- 
ptus,quam alium quempiam inſerioris conditi- 
onis hominem. Concedo: fed illud addo conſe- 
cutianis rationem jam plane mutatam eſſe. Sa- 
trapas poteſt ſufferte tantos ſumptus: quid hinc 
eonſequetur? An i]1ud? Tu igitur potes. At (in- 
quam) tibi argumentatio a Majore ſemper ne- 
gando conficitur. An ergo illud > Tu igitur non 
tes, Atcjuſmodi'a majore conſecutio tidicu » 
a fuerit : & allatis abs te Majo um axiomatis 
minime conſentanea. Q uocirca in compatato- 
rum,animadverfionibus atſcntiri tibi non poſ- 
ſum, preſertim cam de quolibet fere enthyme- 
mate, five comparato five ſimplici argumento 
concludatur,id dici poſſit,antecedens eſſe vel pa» 
ri cum conſequente probabilitate vel impari. 
Sequitur dilimilium animadverſio. In diſſimili- 
bus exemplum e prima Virgilii Ecloga deſum- 
ptum adhibita correRione perpolis, Vt canibus 
Catuli,&c Ais diſſimilitudinem non eſſe, niſſ 
ita explicetur: Non ut canibus, Catuli. ſic Man» 
tua Rome ſimi lis eſt. Atqui veròè Ramus con- 
tractam diſſimilitudinem non explicatam eſſe 
vult. Mantua (inquit) non eſt Romæ ſimilis. 
Diſſimilitudo iſta conttacta, eſt a paſtore Virgi« 
liano illuſtrata ſimili. Vt nee canibus Catuli, 
nec matribus hedi, fic nee Mantua Romæ ſi- 


milis eſt. Quam affers de ſubalterno genere 
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& ſubalterva ſpecie diviſionem, veram eſſe fate- 


or, led minime neceſſatiam. Hic Ovidianun 
de Animalium divifione exemplum minus i- 
doneum eſſe putas: quia in eo non generis in 
{pecies diviſio. ſed diſtributio a ſubjectis conti - 
netur, Mihi lecus vide tur: Nam primo genus 
in ſpecies tribuitur: tum unaquæque ſpecies 
ſubjecto loco illuſtratur. Appendix illa, quam 
diſtributioni ſubjeciſti, ſuis ipſa viribus plane 
concidit. Nam ais te de vocabulotũ ambiguotũ 
ſignificationibꝰpræcipere. At diſtinguere ambi - 
2 vocem in ſua ſignificata non eſt artis dia- 
ecticæ, que diſſerendi præ cepta tradit, ſed ho- 
minis potius Lexicon aliquod meditantis. Sed 
enim in teſtimoniorum animadverſiopibus mi - 
ri ficam ſubtilitatem exprompſiſti.\ Vide ta- 
men quanra ex iſta ſubtilitate emerſerit cõfuſio. 
Doces teſtimoniũ quatuor modis dividi poſſe: 
a forma : ab efficiente : ab objectis: ab adjun- 
to, Iſtas ego diviſiodes neſcio quid mag- 
nz confuſionis complexas eſſe diſputo. Nam 
quælibet teſtimonia five verbis aut factis con- 
tineantur, five promiſſiones aut confeſſiones 
fucrint , five cum jureiurando aut fine iureiu- 
rando extiterint, queliber inquam teſtimonia 
divina ſunt vel humana: adeò ut teſtimonii 
ab efficiente diſtributio cætera omnia compre- 
hendat . Deinde promiſſio & confeſlio ver- 
bis continentur. aut factis repræſentantur: & 
utraque cum verbis continetur , eſt pro- 
nuntiata aut ſeripta. Sic divina & human 
te ſtimonia verbis aut factis fſerè conſiſtunt. 
Porto e pręcedentibus teſtimoniis quodlibet 


eſt 
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eſt cum jurejurando aut fine jurejurando , Ac 
proinde in hac quadruplici teſtimoniorutn di- 
ſtributione logicæ dilcipling leges negligun- 
tur . Immò & methodi inverſio iſthuc acceſ- 
fit, Nam illa ab efficientibus diſtributio præ· 
cedere debuit. Si enim author ſit a quo teſti» 
monium proficiſci poteſt, noa tamen enume - 
rata illa teſtimonia eſſe ſequirur. De vi pro- 
bationis, ſiquis in genere perexiguam eſſe dix- 
erit, id tibi zer« Tay non erit: quia teſtimo- 
nium verè divinum vim probationis habet 
maximam . De authorita te diviai teſtimonii, 
maximam illam eſſe libentiſſimè tateor & præ- 
dico. at quæ ratio ? certè non tam propter nu- 
dum teſtimonium, quam propter adjuncta 
. artificialia argumenta . Cum enim 
us teſtatar , is profes teſtatur, qui infioitz 
ſemper potentiz eſt,qui res univerſas quantum- 
vis abſtruſas ac reconditas accurate cognoſcit, 
qui errare fallique non poteſt,qui arbitratu ſuo 
res ſingulas hoc illõve modo & creavit olim & 
eteatas lapientiſſimè adminiſtrat . De Ramea 
hu mani teſtimonii diviſione non luctabor te- 
cum. Mibi- 7p»ro nunquam fuit. Hacte- 
nus tuæ in logice inventionis precepta animad- 
verfiones ptoducte ſunt. In an1madvertenda ju · 
dicii docttina non ita multus e. Vtrum axio- 
ma affirmatum an affirmans dici debeat, levis eſt 
controverſia: major eſt illa de veri axiomatis 
definitione . De veritate deſinitionis Ramez 
eonfiteris, ſed tuam accuratiorem eſſe judicas. 
Mihi tua non ſatis videtur inſtructa commode, 
In hoc enuntiatio, Quanquam Piſo eſt doctus. 
F $ tamen 
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tamen improbus eſt, diſſentanea affirmando cd 
untur, attamen verum axioma eſt. Atfortaſſe 
dices ratione vinculi diſjungi iſta diſtentanea. fir 
ita. Dicamus igitur hoc modo, Non quanquam 
Piſo eſt doctus, tamen eſt improbus. Vides jam 
diſſentanea utroq; modo diſjungi: falſum tame 
enuntiatum eſt. at ex tua deſinitione verũ eſſe 
debuit. Diſtributio veri axiomatis in continges 
& neceſſarium a te nõ immeritò reprehenditur: 
non enim v eſt. Hoc Ramus ipſe ani- 
madvertit, ut & cetera fi quæ (int confimilia.Sed 
quomodo adhibita correctione ſubtilius lima - 
bitur Agedum . In axiomate diſcreto ais te a 
Talęo diſſẽtire. Ille — diſcreti putat el · 
ſe poſſe legitim cõtradictionẽ cõnexi affirmati. 
at tu iſtud non probas:quia antecedens connexi 
non vere affumatur, ſed afſirma tin ejus fingitur: 
at in diſcreto negato antecedens conceditur eſſe 
tanquã ſimpliciter & vere affirmatum fuerit. At 
(inquã) cùm di ſcretũ negatũ affitmato connexo 
contradicit, illius antecedens non alio modo 
conceditur & ponitur,quam antecedens conne- 
ri. ut in illo exemplo quod affers.ſi abeſt a cul- 
pa, catot tamen ſuſpicione: Quang abeſt a cul · 
pa, non tamen caret ſuſpicione. Perinde eſt ag 
{i diceres, Si abeſt a culpa, vel detux abeſſe à cul- 
non tamen ſuſpicione caret. In diſjunctis 
inſuper clenchum quenda n animꝛdvertiſti. Ra · 
mus generatim ait ſignificari e diſjunctis uni - 
cum eſſe verum. Tu id zarz vrrec non eſſe diſ- 
ſeris : quia in eo diſiuncto, in quo diviſio de ge- 
nere diuiſo enuntiatur, falſum eſſe conſtat. ut 
omne animal rationale eſt vel irrationale. Hic 
(inquis) non ſignificatur e difiunQis unicum 
eſſe verum. Immò vers, Piſcator, & in hoc diſ- 
iuncto 


—__ 
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iuncto illud fignificatur . Nam ſi il lud dif- 
iunctionis membtum de animali quovis vetum 
fuerit, hoc ceriè de eodem falſum erit: cum u- 
trumq; nulli animali conveniat. Sic e contin- 
gentibus diſiunctis unicum eſſe verum mente 
concipimus & Hignificare volumus. Sed ut fal- 
leris cam axioms iſtud fallum eſſe dicis in e@ 
di ſiuncto, in quo de ipſo genere enuntiatur divi- 
fio: fic non minus erras,cum vetum eſſe conten- 
dis in eo tantùm diſiuncto, in quo diviſio enun- 
tiatur de ſpecie generis ditt. Equide ia omni e 
diſiunctis div iſione patem veritatẽ obtinet, ſive 
fir dwiſio generis in ſpecies, five ſubiecti in ad- 
iuncta, aut adiuncti in ſubiecta: preſertim cùm 
Ramus non diſſetat unicum e nbunctis lem 

eſſe teipſa verum, alterum falſum : fed id ab e- 
nuntiante ſigni ſicati & intelligi e diſiunctis 
propoſitis unicum eſſe verum. Vecungz a te me: 
ritò reprehendantur eætera, equide ſyllogiſmi 
fimplicts in affirmatum & negatum patꝛitio re- 
prehendi uon debuit. Non eſt(inquis Juafan - 
vn. At (inquã) in ſyllogiſmo compoſito nul la 
ratio habetur affirmationis & negationis, ſi ex- 
ceperis id quod de propofitione compoſiti præ- 
cipitut. ut nempe pei petuò affirmetur. Quod ia 
ſyllogiſmo compoſito — — eſt, id totum 
aſlumendo & tollendo conficitur: id vero quod 
aſſumitur tollitutve, utrum affitmatum an ne- 
gatum fit, nihil intereſt , In ſimplici ſyllo- 
giſmo aliter res habet: quia ſcilicet ex afhr- 
matione & negatione ratio conſequentiæ depẽ · 
det. Quod cam minime fiat in cõpoſito neceſle 
non eſt ut affirmationis & negationis affectio 
ad ſy llogiſmum compoſitum tranſferatur. Sed 

demus 
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demus convenire compoſito ut affirmatus & ne · 
dicatur. Quomodo affirmatum compo- 
— de finies: an ex affirmatione omnium par- 
tiumt᷑ at nullus tum e diſjunctis crit affirma· 
tus, an ex affirmatione duarum ? at tum diſjun- 
ctus ſemper affirmatus, nunquam negatus e- 
rit. an ex affirmatione unius at hoc modo om - 
nes compoſiti erunt affirmati. Quomodo eti- 
am negatus compoſitus definictur ? an ex nega- 
tione omnium ? at propoſitio compoſiti ſemper 
eſt affirmata. an ex duarum negatione? at non 
convenit diſjuncto. an ex — unius par- 
tis ? cujus tandem ? ſi concluſionis: non cadit 
in primum diſjunctum. Si alicujus ex antece - 
dentibus: quid eſt cur ſyllogiſnius nomen ne- 
gati potius ab aliqua antecedentis parte,quam a 
conclufione acciperet ? Difficultates iſtæ n6 pa- 
tiuntur ut affirmationis & negationis affectio 
communis ſyllogiſmi ſimplicis & compoſiri 
efficiarur . Conſimilis error eſt in ſequenti pit - 
titione ſyllogiſmi ſimplicis . Eundem Ramus 
in generalem, ſpecialem, & proprium partitur. 
Partitio a te rejicitur, quia duo poſteriora mem 
bra ſunt conſentanea . quomodo obſecro con- 
ſentanea ? proprius ( inquis) eſt ſpecies ſyllogil- 
mi ſimplicis. Ar(inquam)longe erras, ut e de- 
ſinitione ſpecialis, quæ proprio ſyllogiſmo ns 
poteſt attribui, potes intelligere. Generis autE 
de ſinitio ſemper ſpeciei convenit. Id te fefellir, 
quod in diviſione enuntiati ſimplicis ſpeciale e- 
nuntiatum genus efficiatur paiticularis & pro · 
prii. Vocabuli igitur ſimilitudo errorem pepe · 
rit. Expoſui jam (ornatiſſime Piſcator) de — 
mad - 
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madverſionibus tuis quid ſentiam. In quo & id 
aſſecutus fim, ut te ad uberiotem Rameæ diſci- 
ö — 
pa. mis ſtudits,u — 
8 poſſim meam ad utilitatem —— 

tius excitarim: cepiſſe me e literis hiſce ad 

te datis per hercle magnum fructum 
putabo. Vale. Das, Lond, 
12, Cab In, 
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